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Domen

Vitsaniemi byaman vaknade torsdagen den 26 oktober 1967 till en mardromsdag.
De hade satsat allt pa att vinna malet och efter seger i tingsratt och hovratt var de
inte sa varst oroliga 6ver hogsta domstolens utslag denna dag.

Vitsaniemimalet ar avgjort. Malet ar ett av de mest omfattande i svensk
rattshistoria och har pagatt sedan 1949. HD meddelar idag att staten har
battre ratt till laxfiske &n byaméannen.

Nér oktoberdimman lattar och &lven blir synlig kommer chocken for de drivande byaménnen.

Det ké&nns tungt och det hjélper foga att senare l&sa Haparandabladets artikel, nedan, om den
oenighet som féregatt HD:s dom dar tva justitierad velat ge byamannen battre ratt till
laxfisket.

Vitsaniemi-reservanterna:
Frigjord fiskeratt fran strandratt betydde inte att fisket forlorades, séger de.

Den springande punkten i Vitsaniemimalet har ju varit vem som egentligen agde fisket fore
1786 ars utarrendering, i andra hand har det gallt att ta stallning till om fiskeratten 6verforts
efter den tiden. HOgsta domstolens majoritet har funnit att fiskeratten tillhért kronan-grundat
framfor allt pa tolkningen av fiskeristadgan och de uttalanden som gjorts senare-och att ratten
inte paverkats av 1869 ars avvittring.

Reservanterna i HD, justitieraden X och Y, delar den sistnamnda uppfattningen men har a
andra sidan kommit till den slutsatsen att laxfisket i Tornealven fran den svenska
kolonisationens igangsattande pa 1300-talet och medeltiden igenom tillkom enskilda pa
skattemannarétt och alltsa inte horde till kronan. Det &r ocksa intressant att studera i
reservanternas utforliga votum motiveringarna for en starkt avvikande mening om innebdrden
av fisketaxan och sambandet mellan strandégarratt och rétt till laxfiske. - Att fiskeratten
mahanda i allméanhet frigjordes fran strandéagarratten bor ej i sig foranleda slutsatsen, att fisket
darmed ej langre skulle ha omfattats av enskild aganderétt, framhaller reservanterna. De har
ocksa tolkat fiskeristadgan pa ett annat satt och med sin utgangspunkt att fisket tillhort
byaménnen - inte kunnat finna att ratten senare overforts till kronan.

- | den man fiskeratten ej utévades av strandrattsinnehavaren, synes den ha innehafts av
bonder i angrdnsande delar av byn, bonder i narliggande byar eller i vart fall huvusakligen
personer som tillhérde Tornedalens allmoge. Denna bild avtecknar sig nar urkundsmaterialet i
borjan av nya tiden skéanker en béttre insyn i forhallandena, och av allt att déma var bilden
densamma under medeltiden. Angaende fiskerattens medeltida anknytning om ej till
respektive strandagare sa dock i princip till den jordbrukande allmogen som sadan synes med
andra ord icke behova rada tvekan, sager reservanterna om strandagarratten och fiskeratten.

Betraffande 1766 ars fiskeristadga framhaller justitieraden X och Y, att enskilt kronofiske
forelag endast savitt det vid tiden for stadgans ikrafttradande fanns av alder eller fore sagda



tidpunkt uttryckligen forbehallits kronan. Fiskeristadgan tillkom endast 30 ar efter det att
1734 ars lag tréatt i kraft, och det ar darfor naturligt att stalla formuleringarna i stadgan mot
bakgrund av vad som den allménna rikslagen innehdll i &mnet. Det visar sig emellertid vid
studium av 1734 ars lag, att denna alls icke meddelade nagon definition pa enskilt kronofiske,
papekar reservanterna.

Ingen allman réttsuppfattning

Hogsta domstolens majoritet har sasom framgatt tidigare dven funnit att fisket skulle ha
tillhort kronan enligt en allmén rattsuppfattning. Om detta séger reservanterna att uttalandena
i den man de harror fran foretradare for kronans privatrattsliga intressen- vare sig
underordnade myndigheter sdsom konungens befallningshavare och centrala &mbetsverk eller
Kungl.Maj:t- uppenbarligen inte kan tillméatas betydelsen av uttryck for en allman
rattsuppfattning. De atergivna domstolsuttalandena rorde visserligen samtliga Tornealv, men
processforemalen utgjordes inte i nagot enda fall av de fragestallningar som det géllt att préva
i det har malet, papekas det vidare.

Reservanterna i Hogsta domstolen har i stéllet - liksom haradsrétten och hovréatten - framst
tagit fasta pa det aldre urkundsmaterialet och hanvisar bl.a. till halsingelagen enligt vilken
aganderatt till strand i regel medférde radighet 6ver angransande vattenomrade, och med ratt
till vatten var forbunden rétt till fisket déri.

- A andra sidan kan kronan menas intaga den alternativa standpunkten rérande sin férmenta
laxfiskeratt i Torneélven, att sagda ratt medeltiden igenom bibehalls i dess egen hand. En
sadan standpunkt saknar emellertid i an hogre grad &n "forlaningsteorin" stod i
urkundsmaterialet, och den synes vara direkt motsagd av 1386 ars av Peter Djakn givna dom
om "den laxforsen som ligger i Tornea socken". Domen, vari laxforsen forklarades tillhora
viss enskild person och hennes arvingar "till evéarderlig 4go", kan uppenbarligen icke forlikas
med uppfattningen, att kronan skulle vid denna tid ha varit innehavare av laxfiskeratten i hela
alven.

Samma obestridliga dokumentation pa forekomsten av enskild dganderétt till lokaliserade
laxfiskestéllen i alven skénker 1480-talets anteckningar i Stockholms stads rakne- och
jordebdcker, understryker justitieraden i sina vota. Enligt anteckningarna var innehavarna av
visst laxfiske i Tornea agare av fisket, vilket de kunde sélja och skifta som 6vrig egendom.

Initiativen fran orten

Betraffande tolkningen av innebdrden att hemmanen betalade sérskild taxa i stéllet for skatt
sdger reservanterna bl.a. féljande:

- Vid narmare 6vervéagande, synes det egentligen svart att se varfor den for alvfisket som en
enhet bestamda taxan alls skulle kunna tydas som en indikation pa att taxan var av
privatrattslig avtalsnatur och icke en skatt utgaende & med aganderétt innehavda formaner. En
forutsattning for den kollektiva berakningen maste vél ha varit sjalva den omstandigheten att
en fast taxa tillampades och sistnamnda omstandighet ar som sadan snarast dgnad att ge stod
at taxans betecknande som en skatt.

Det av Kungl Maj:t den 26 okt. 1617 utfardade forbudet mot all pata utbyggnad, liksom
forklaringen den 22 mars 1649 att "ingen matte vidare nadgon ny laxpata insatta och uppsitta,



dce f_brra och gamla till forfang" innebar uppenbarligen ett betydande intrang i de fiskandes fria
radighet som framstar som mindre uppseendevackande om man utgar fran att fisket var
kronans eget, medger justitieraden X och Y men tillagger:

- De later sig dock mycket val forklaras som ett av omtanke om ortens basta forestavat
ingripande _fbr att skapa gynnsammast mojliga betingelser for ett naringsfang av vasentlig vikt
for befolkningens forsorjning. Betraktelsesattet som en ren naringsreglering kan ocksa hamta

visst stod i den omstandigheten att atgarderna i bada fallen utloses efter initiativ som utgick
fran orten, narmare bestamt fran de fiskande som ansett sig lida skada av den ymniga
forekomsten av pator. Sasom ett klart uttryck for att laxfisket var i kronans dgo vid tiden for
pataregleringarna synes dessa foljaktligen icke gérna kunna uppfattas.

Reservanterna i hogsta domstolen kommer till féljande slutsats:

-Pa grund av vad salunda upptagits finner vi att laxfisket i Tornealven, savitt utredningen i
malet visar, vid tiden for ikrafttradandet av 1766 ars fiskestadga icke innehades av kronan i
kraft av urminnes havd och ej heller var uttryckligen forbehallet kronan. Kungl. Maj:ts beslut
den 9 mars 1786, varigenom fisket utarrenderades sdsom krono, stod foljaktligen icke i
Overensstdammelse med fiskeristadgans bestdmning av vad som utgjorde kronofiske och
saknade forty laga stod.
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Frigjord fiskeritt fran strandriitt
betyder inte att fisket forlorades

Den springande punkien
i Vitsaniemimalet har ju
varit vem som egentligen
dgde fisket fore 1786 ars
utarrendering, i andra hand
har det giillt att ta still-
ning till om fiskeriitten o-
verforts efter den tiden.
Hogsta domstolens majori-
tet har funnit att fiskeriit-

ten tillhort kronan — grun-
dat framfor allt pd tolknin-
gen ay fiskeristadgan och
de uttalanden som gjorts
senare — och att riitten in-
te péaverkats av 1869 drs
avvittring. Reservanterna i
HD, justitieriden Wester-
lind och Digman, delar den
sistniimnda  uppfattningen

men har 4 andra sidan kom-
mit till den slutsatsen att
laxfisket i Torneilven fran
den svenska kolonisationens
igangsittande pd 1300-talet
och medeltiden igenom till-
kom enskilda pi skatteman-
nariitt och alltsd inte horde
till kronan. Det iir ocksa in-
tressant att studera i re-

servanternas utforliga vo-
tum motiveringarna for en
starkt avvikande mening
om inneborden av fisketax-
an’ och sambandet mellan
strandigarriitt och ritt till
laxfiske, — Aft fiskeritten
mdhiinda i allmidnhet fri-
gjordes frin strandiigarrit-
ten bor ej i sig foranleda
slutsatsen, att fisket dir-

med ej Lingre skulle ha om-
fattats av enskild idgande-
riitt, framhdéiler reservan-
terna, De har ocksd tolkat
fiskeristadgan pa ett annat
siitt och med sin utgings-
punkt — att fisket tillhort
byamiinnen — inte kunnat
finna att ritten senare
overforts till kronan,
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