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Domen 

Vitsaniemi byamän vaknade torsdagen den 26 oktober 1967 till en mardrömsdag. 

De hade satsat allt på att vinna målet och efter seger i tingsrätt och hovrätt var de 

inte så värst oroliga över högsta domstolens utslag denna dag.  

Vitsaniemimålet är avgjort. Målet är ett av de mest omfattande i svensk 

rättshistoria och har pågått sedan 1949. HD meddelar idag att staten har 

bättre rätt till laxfiske än byamännen.  

När oktoberdimman lättar och älven blir synlig kommer chocken för de drivande byamännen.  

Det känns tungt och det hjälper föga att senare läsa Haparandabladets artikel, nedan, om den 

oenighet som föregått HD:s dom där två justitieråd velat ge byamännen bättre rätt till 

laxfisket.  

Vitsaniemi-reservanterna:  

Frigjord fiskerätt från strandrätt betydde inte att fisket förlorades, säger de.  

Den springande punkten i Vitsaniemimålet har ju varit vem som egentligen ägde fisket före 

1786 års utarrendering, i andra hand har det gällt att ta ställning till om fiskerätten överförts 

efter den tiden. Högsta domstolens majoritet har funnit att fiskerätten tillhört kronan-grundat 

framför allt på tolkningen av fiskeristadgan och de uttalanden som gjorts senare-och att rätten 

inte påverkats av 1869 års avvittring.  

Reservanterna i HD, justitieråden X och Y, delar den sistnämnda uppfattningen men har å 

andra sidan kommit till den slutsatsen att laxfisket i Torneälven från den svenska 

kolonisationens igångsättande på 1300-talet och medeltiden igenom tillkom enskilda på 

skattemannarätt och alltså inte hörde till kronan. Det är också intressant att studera i 

reservanternas utförliga votum motiveringarna för en starkt avvikande mening om innebörden 

av fisketaxan och sambandet mellan strandägarrätt och rätt till laxfiske. - Att fiskerätten 

måhända i allmänhet frigjordes från strandägarrätten bör ej i sig föranleda slutsatsen, att fisket 

därmed ej längre skulle ha omfattats av enskild äganderätt, framhåller reservanterna. De har 

också tolkat fiskeristadgan på ett annat sätt och med sin utgångspunkt att fisket tillhört 

byamännen - inte kunnat finna att rätten senare överförts till kronan.  

- I den mån fiskerätten ej utövades av strandrättsinnehavaren, synes den ha innehafts av 

bönder i angränsande delar av byn, bönder i närliggande byar eller i vart fall huvusakligen 

personer som tillhörde Tornedalens allmoge. Denna bild avtecknar sig när urkundsmaterialet i 

början av nya tiden skänker en bättre insyn i förhållandena, och av allt att döma var bilden 

densamma under medeltiden. Angående fiskerättens medeltida anknytning om ej till 

respektive strandägare så dock i princip till den jordbrukande allmogen som sådan synes med 

andra ord icke behöva råda tvekan, säger reservanterna om strandägarrätten och fiskerätten.  

Beträffande 1766 års fiskeristadga framhåller justitieråden X och Y, att enskilt kronofiske 

förelåg endast såvitt det vid tiden för stadgans ikraftträdande fanns av ålder eller före sagda 



tidpunkt uttryckligen förbehållits kronan. Fiskeristadgan tillkom endast 30 år efter det att 

1734 års lag trätt i kraft, och det är därför naturligt att ställa formuleringarna i stadgan mot 

bakgrund av vad som den allmänna rikslagen innehöll i ämnet. Det visar sig emellertid vid 

studium av 1734 års lag, att denna alls icke meddelade någon definition på enskilt kronofiske, 

påpekar reservanterna.  

Ingen allmän rättsuppfattning  

Högsta domstolens majoritet har såsom framgått tidigare även funnit att fisket skulle ha 

tillhört kronan enligt en allmän rättsuppfattning. Om detta säger reservanterna att uttalandena 

i den mån de härrör från företrädare för kronans privaträttsliga intressen- vare sig 

underordnade myndigheter såsom konungens befallningshavare och centrala ämbetsverk eller 

Kungl.Maj:t- uppenbarligen inte kan tillmätas betydelsen av uttryck för en allmän 

rättsuppfattning. De återgivna domstolsuttalandena rörde visserligen samtliga Torneälv, men 

processföremålen utgjordes inte i något enda fall av de frågeställningar som det gällt att pröva 

i det här målet, påpekas det vidare.  

Reservanterna i Högsta domstolen har i stället - liksom häradsrätten och hovrätten - främst 

tagit fasta på det äldre urkundsmaterialet och hänvisar bl.a. till hälsingelagen enligt vilken 

äganderätt till strand i regel medförde rådighet över angränsande vattenområde, och med rätt 

till vatten var förbunden rätt till fisket däri.  

- Å andra sidan kan kronan menas intaga den alternativa ståndpunkten rörande sin förmenta 

laxfiskerätt i Torneälven, att sagda rätt medeltiden igenom bibehålls i dess egen hand. En 

sådan ståndpunkt saknar emellertid i än högre grad än "förläningsteorin" stöd i 

urkundsmaterialet, och den synes vara direkt motsagd av 1386 års av Peter Djäkn givna dom 

om "den laxforsen som ligger i Torneå socken". Domen, vari laxforsen förklarades tillhöra 

viss enskild person och hennes arvingar "till evärderlig ägo", kan uppenbarligen icke förlikas 

med uppfattningen, att kronan skulle vid denna tid ha varit innehavare av laxfiskerätten i hela 

älven.  

Samma obestridliga dokumentation på förekomsten av enskild äganderätt till lokaliserade 

laxfiskeställen i älven skänker 1480-talets anteckningar i Stockholms stads räkne- och 

jordeböcker, understryker justitieråden i sina vota. Enligt anteckningarna var innehavarna av 

visst laxfiske i Torneå ägare av fisket, vilket de kunde sälja och skifta som övrig egendom.  

Initiativen från orten  

Beträffande tolkningen av innebörden att hemmanen betalade särskild taxa i stället för skatt 

säger reservanterna bl.a. följande:  

- Vid närmare övervägande, synes det egentligen svårt att se varför den för älvfisket som en 

enhet bestämda taxan alls skulle kunna tydas som en indikation på att taxan var av 

privaträttslig avtalsnatur och icke en skatt utgående å med äganderätt innehavda förmåner. En 

förutsättning för den kollektiva beräkningen måste väl ha varit själva den omständigheten att 

en fast taxa tillämpades och sistnämnda omständighet är som sådan snarast ägnad att ge stöd 

åt taxans betecknande som en skatt.  

Det av Kungl Maj:t den 26 okt. 1617 utfärdade förbudet mot all pata utbyggnad, liksom 

förklaringen den 22 mars 1649 att "ingen måtte vidare någon ny laxpata insätta och uppsätta, 



de förra och gamla till förfång" innebar uppenbarligen ett betydande intrång i de fiskandes fria 

rådighet som framstår som mindre uppseendeväckande om man utgår från att fisket var 

kronans eget, medger justitieråden X och Y men tillägger:  

- De låter sig dock mycket väl förklaras som ett av omtanke om ortens bästa förestavat 

ingripande för att skapa gynnsammast möjliga betingelser för ett näringsfång av väsentlig vikt 

för befolkningens försörjning. Betraktelsesättet som en ren näringsreglering kan också hämta  

visst stöd i den omständigheten att åtgärderna i båda fallen utlöses efter initiativ som utgick 

från orten, närmare bestämt från de fiskande som ansett sig lida skada av den ymniga 

förekomsten av pator. Såsom ett klart uttryck för att laxfisket var i kronans ägo vid tiden för 

pataregleringarna synes dessa följaktligen icke gärna kunna uppfattas.  

Reservanterna i högsta domstolen kommer till följande slutsats:  

-På grund av vad sålunda upptagits finner vi att laxfisket i Torneälven, såvitt utredningen i 

målet visar, vid tiden för ikraftträdandet av 1766 års fiskestadga icke innehades av kronan i 

kraft av urminnes hävd och ej heller var uttryckligen förbehållet kronan. Kungl. Maj:ts beslut 

den 9 mars 1786, varigenom fisket utarrenderades såsom krono, stod följaktligen icke i 

överensstämmelse med fiskeristadgans bestämning av vad som utgjorde kronofiske och 

saknade förty laga stöd.  

 



 



 

 


