


Till Jordbruksministern 2008-03-01

Det ar detta vara skrivelser handlar om, dganderatten till laxfisket i Torne alv.
Vi har i ett antal skrivelser forsokt overtyga dig om att det ar hog tid att l6sa denna tvistefraga
och férhindra att framtida generationer bérjar processa om denna ratt.

Varfér ska staten krampaktigt férsvara denna ratt som bryter mot gangse lagar om att
den som &ger strand ager ocksa vattnet och darmed ocksa fisket.

Vi mantalsagare vid Torne alv ager strand, vi dger vattnet och ocksa fisket men inte

fisket efter lax. Ett omtvistat kungligt regalie begransar vattenagares réatt till laxfiske pa sina
vatten i de nedersta 8 milen av den 52 mil langa Torne &lv. Alla andra alvar ar befriade

fran denna palaga, Kalix alv befriades som sista alv pa 1880 talet.

Jordbruksministerns svar pa vara skrivelser, att dennes specielle utredare i fiskefragor ska
se over problematiken i samband med framtagande av den nya fiskestadgan for Torne alv,
visar att man pa regeringshall saknar kunskap om &rendet.

Vi vill darfér ge regeringskansliet denna skrift som utarbetades som underlag for
att bemota svenska statens svar pa Vitsaniemi byamans stdmning av staten 1949.

Byaménnen ansag att de hade battre ratt till laxfisket, de vann senare i tingsréatt och hovratt
men férlorade i hégsta domstolen med siffrorna 3 mot 2. Aret var 1964. f
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Vitsaniemi byamén vaknade torsdagen den 26 oktober 1967 till en mardromsdag.
De hade satsat allt pa att vinna malet och efter seger i tingsritt och hovriitt var de
inte sa virst oroliga 6ver hogsta domstolens utslag denna dag.

Vitsaniemimalet éir avgjort. Malet ar ett av de mest omfattande i svensk
rittshistoria och har pagatt sedan 1949. HD meddelar idag att staten har
bittre ratt till laxfiske dn byaméannen.

Nir oktoberdimman léttar och dlven blir synlig kommer chocken for de drivande byaménnen.

Det kiinns tungt och det hjédlper foga att senare 1dsa Haparandabladets artikel, nedan, om den
oenighet som foregatt HD:s dom dér tva justitierad velat ge byaménnen bittre ritt till laxfisket.

Vitsaniemi-reservanterna:
Frigjord fiskeritt fran strandritt betydde inte att fisket forlorades, siger de.

Den springande punkten i Vitsaniemimalet har ju varit vem som egentligen dgde fisket fore
1786 ars utarrendering, i andra hand har det gillt att ta stéllning till om fiskerétten 6verforts
efter den tiden. Hogsta domstolens majoritet har funnit att fiskerétten tillhort kronan-grundat
framfor allt pa tolkningen av fiskeristadgan och de uttalanden som gjorts senare-och att réitten
inte paverkats av 1869 ars avvittring.

Reservanterna i HD, justitieraden X och Y, delar den sistnamnda uppfattningen men har a
andra sidan kommit till den slutsatsen att laxfisket i Torneédlven fran den svenska
kolonisationens igangsittande pa 1300-talet och medeltiden igenom tillkom enskilda pa
skattemannaritt och alltsa inte horde till kronan. Det &r ocksa intressant att studera i
reservanternas utforliga votum motiveringarna for en starkt avvikande mening om inneborden
av fisketaxan och sambandet mellan strandédgarritt och ritt till laxfiske.- Att fiskerétten
mahinda i allménhet frigjordes fran strandédgarritten bor ej i sig foranleda slutsatsen, att fisket
ddrmed ej langre skulle ha omfattats av enskild dganderitt, framhaéller reservanterna. De har
ocksa tolkat fiskeristadgan pa ett annat sitt och med sin utgangspunkt att fisket tillhort
byaménnen- inte kunnat finna att réitten senare overforts till kronan.

- I den man fiskeritten ej utovades av strandrittsinnehavaren, synes den ha innehafts av
bonder i angridnsande delar av byn, bonder i nérliggande byar eller i vart fall huvusakligen
personer som tillhorde Tornedalens allmoge. Denna bild avtecknar sig nédr urkundsmaterialet i
borjan av nya tiden skdnker en bittre insyn i forhallandena, och av allt att doma var bilden
densamma under medeltiden. Angaende fiskerittens medeltida anknytning om ej till
respektive strandédgare sa dock i princip till den jordbrukande allmogen som sadan synes med
andra ord icke behtva rada tvekan, sdger reservanterna om stranddgarritten och fiskerétten.

Betriffande 1766 ars fiskeristadga framhaller justitieraden X och Y, att enskilt kronofiske
forelag endast savitt det vid tiden for stadgans ikrafttridande fanns av alder eller fore sagda
tidpunkt uttryckligen forbehallits kronan. Fiskeristadgan tillkom endast 30 ar efter det att
1734 ars lag tritt i kraft, och det dr déarfor naturligt att stidlla formuleringarna i stadgan mot
bakgrund av vad som den allminna rikslagen inneholl i @mnet. Det visar sig emellertid vid
studium av 1734 ars lag, att denna alls icke meddelade nagon definition pa enskilt kronofiske,
papekar reservanterna.



Ingen allmin rittsuppfattning

Hogsta domstolens majoritet har sasom framgatt tidigare dven funnit att fisket skulle ha
tillhort kronan enligt en allmén réattsuppfattning. Om detta sdger reservanterna att uttalandena
i den man de hirror fran foretrddare for kronans privatrittsliga intressen- vare sig
underordnade myndigheter sasom konungens befallningshavare och centrala &mbetsverk eller
Kungl.Maj:t- uppenbarligen inte kan tillmitas betydelsen av uttryck for en allmin
riattsuppfattning. De atergivna domstolsuttalandena rorde visserligen samtliga Torneélv, men
processforemalen utgjordes inte i nagot enda fall av de fragestéllningar som det géllt att prova
i det hidr malet, papekas det vidare.

Reservanterna i Hogsta domstolen har i stéllet-liksom hiradsrétten och hovritten-framst tagit
fasta pa det édldre urkundsmaterialet och hinvisar bl.a till hélsingelagen enligt vilken
dganderiitt till strand i regel medforde radighet 6ver angrinsande vattenomrade, och med ritt
till vatten var forbunden rétt till fisket déri.

- A andra sidan kan kronan menas intaga den alternativa standpunkten rorande sin formenta
laxfiskeritt i Tornedlven, att sagda ritt medeltiden igenom bibehalls i dess egen hand. En
sadan standpunkt saknar emellertid i 4n hogre grad dn "forldningsteorin stod i
urkundsmaterialet, och den synes vara direkt motsagd av 1386 ars av Peter Djékn givna dom
om "den laxforsen som ligger i Tornea socken". Domen, vari laxforsen forklarades tillhéra
viss enskild person och hennes arvingar "till evirderlig 4go", kan uppenbarligen icke forlikas
med uppfattningen, att kronan skulle vid denna tid ha varit innehavare av laxfiskeritten i hela
dlven.

Samma obestridliga dokumentation pa férekomsten av enskild dganderitt till lokaliserade
laxfiskestillen i dlven skidnker 1480-talets anteckningar i Stockholms stads rikne- och
jordebocker, understryker justitieraden i sina vota. Enligt anteckningarna var innehavarna av
visst laxfiske i Tornea dgare av fisket, vilket de kunde silja och skifta som 6vrig egendom.

Initiativen fran orten

Betriffande tolkningen av innebdrden att hemmanen betalade sérskild taxa 1 stéllet for skatt
sdger reservanterna bl.a. foljande:

- Vid ndrmare 6vervigande, synes det egentligen svart att se varfor den for dlvfisket som en
enhet bestdimda taxan alls skulle kunna tydas som en indikation pa att taxan var av
privatrittslig avtalsnatur och icke en skatt utgaende 4 med dganderitt innehavda formaner. En
forutséttning for den kollektiva berdkningen maste vil ha varit sjdlva den omstindigheten att
en fast taxa tillimpades och sistnimnda omstidndighet dr som sadan snarast dgnad att ge stod
at taxans betecknande som en skatt.

Det av Kungl Maj:t den 26 okt. 1617 utfirdade foérbudet mot all pateutbyggnad, liksom
forklaringen den 22 mars 1649 att "ingen matte vidare nagon ny laxpata insétta och uppsitta,
de forra och gamla till férfang" innebar uppenbarligen ett betydande intrang i de fiskandes fria
radighet som framstar som mindre uppseendeviackande om man utgar fran att fisket var
kronans eget, medger justitieraden X och Y men tilldgger:



-De léter sig dock mycket vél forklaras som ett av omtanke om ortens bésta forestavat
ingripande for att skapa gynnsammast mojliga betingelser for ett naringsfang av visentlig vikt
for befolkningens forsorjning. Betraktelsesittet som en ren nédringsreglering kan ocksa hiamta

visst stod i den omsténdigheten att atgiarderna i bada fallen utloses efter initiativ som utgick
fran orten, narmare bestamt fran de fiskande som ansett sig lida skada av den ymniga
forekomsten av pator. Sasom ett klart uttryck for att laxfisket var i kronans dgo vid tiden for
pataregleringarna synes dessa foljaktligen icke gédrna kunna uppfattas.

Reservanterna i hogsta domstolen kommer till foljande slutsats:

-Pa grund av vad salunda upptagits finner vi att laxfisket i Torneédlven, savitt utredningen i
malet visar, vid tiden for ikrafttridandet av 1766 ars fiskestadga icke innehades av kronan i
kraft av urminnes hévd och ej heller var uttryckligen forbehallet kronan. Kungl. Maj:ts beslut
den 9 mars 1786, varigenom fisket utarrenderades sasom krono, stod foljaktligen icke i
overensstimmelse med fiskeristadgans bestdmning av vad som utgjorde kronofiske och
saknade forty laga stod.

Kommentar

Konsekvenserna av denna dom medfor en stor orittvisa da vattendgarna i nedersta Torne &lv
sdarbehandlas och deras fiskerittigheter begriansas jimfort med andra vattendgares i Sverige.

Vi uppmanar dérfor att regering och riksdag ska avsta fran det regala laxfisket i nedersta
Torne dlv till forman for vattendgarna som ju har ritt till all annan fisk.

Atgiirden ir enkel, man tar ett beslut i riksdagen om att man avstar fran det kungliga regaliet,
man kungor via Léanstyrelsen 1 Norrbotten att vattenigare som har fiskeritt 1 Torne dlv nu
ocksa har ritt till lax- och oringfiske.

Mvh
Samfundet Tornedalsflaggan
Enl. uppdrag

2008-03-01
Herbert Wirlof



Akxe Malmstron

RADPTEN TILL LAXFISXZET I TORNE ALYV

med sHrskild hinsyn till
Vitsaniemi by.

UTLATANDE,




Inledning,

i Sedan byamidnnen i Vitsaniemi by i Hietaniemi socken av Norrbot-
‘tens lHn den 19 september 1949 anhdllit om stémning & Kungl, Maj:t
‘och kronan till Torned tingslage hiraderitt med yrkande om battre
ritt $111 fiske med mera samt vies skriftvixling gt rum mellan
parterna i det sdlunda anhingiggjorda mélet, ha byaminnen genom sitt
ombud, advokaten Theodor Lundberg i Luled, anh&llit om mitt utléten-
de i saken.

Féljande handlingar ha i avskrifter (kopior) overlimnats till
mig:

1) stdmningsanstkningen den 19 ssptember 1949;

2) d&varande Sverlantmitaren Filip Granlunds yttrande den §
‘aprdl 1949 jambte dsrvid fogade bvilagor A-N, diriblend ett antal
:kartkopior avseende Torne Elv och Vitsaniemi by;

3) kronans svaromdl den 11 november 1950 jémbte dérvid fogade
bilagor, bland vilka Hven inglr Kungl. lantmiteristyrelsens utred-
ning i skrivelse till Kungl. domdnstyrelsen den 15 september 1950.

Sedan mitt utlédtande i vissa mera zllmint rdttshistoriska delar
redan fullbordats, under det att jag 211t jEmt var sysselsatt med
férarbetena for de mera gpeciella avanitten, har till mig jénvEl
bverlimnats

4) "Ritten till laxfiske i vissa delar av Torne dlvs vattensys-
tem, Utredning med sirskilt avseende & kronans Ffiskeritt av E#
Hertting"/cverlantmitare i Norrbottens lin/. (Stencilerad.)

Genom denna omsorgsfulla lantmiteriutredning, som Aven inrik-
tats pd att belysa forekomsten och lokaliseringen av i jordeboken
vid tiden for avvittringen upptagna fiskerier i Tornedlvens vatten-
gystem, ha vissa eljest onskvirda kouwpletterande understkningar for
framskaffande av arkivmaterial frédn min sida kunna underlitazs., Hu-
yuduppgiften £6r mig har dirfsr blivit att sitta in hithorande fré-
gor 1 sitt allmimma r#ttshistoriska sammanhang samt att bedtma
rétteliget pd grundvael av det material, som foreligger genom tidiga-
re utredningar, tryckta urkundssamlingar och andra skrifter samt
Herttings utredning, allt giveivis under beaktands av den domstols-
praxis som kurnat pivisas och som kunnat anses vara av betydelse for
Viteaniemimdlet.

I kronans svaromdl ha &beropats foljende tryckta arbeten, vilka
dir och #ven hir nedan citeras medelst angivande endast av forfatta-
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rens (utgivarens) namn, némligen:

Tewenhaupt, Sten: Historik rtrande det regalo laxfisket 1
Torne elf., Stockholm 1892,

Malmgren, And. Joh,: Akbetycken $ill upplysning af de allmimma
TaLLat orhallanden, som ega run betrdflfande Keml och Ijo
kronoTisken, sorlade och ubtgifna af And. Joh., Malmgren ...
Helsingfors 1888,

Wordqvist, Osc.: Handlingar rorande laxfisket i Torned elf,
erl, uppdrag af kejserliga senaten £or Pinland utgifna af
Osc, Nordgvist ..., Helsingfors 18%94.

DArutover ha &tskilliga andra arbeten citerats i det £9ljande.
SHrskilt bor framhivas den omfattonde utredning, som Prawitz publice-
rat 1952 under titeln "Ett bidrag ti11 fiskeregalets historia i Sve-
rige, 8otvattensfisket i de norrlindska kustlandskapen” (nedan cit.
Prawitz), En fullstindig férteckning Sver aberopad 1itteratur ar
intagen som bilaga nedan,

seves000C. .4

Malets huvudfridga ar ritten till laxfisket 1 TorneHlven ulanfir
Vitsaniemi bys Zgor. Byamimmens huvudyrkande sr, att h#radsrédtien
mitte firklaras byaminmen hava bittre ritt Hn Kungl. Maj:t och kronan
111 allt slags fiske i den del av Elven, son feller inom byns skif--
teglag. Kronan bestrider kiromflet, 1 vad det avser yrkande ati
byamfnnen skols forklaras hava bittre ritt 4n kronan $ill laxfiske
i n#mnda del av #Hlven., Kronan anser sig hava rédtten t111 laxfisket
1 diven sdsom ett sdrskilt regalt laxfiske —- salunda ettt kronans
snskilda fiskel) -— men gdr icke gillande =smsprak pd annat slags
fiske,

I det f&lionde redovisas den uppfabtning, vartill jog kowmit
vid studium av det material, som varit mig tillegingligt. Det ma
framhBllas, att en viss osikerhet med nidvindighel miste rida om den
historiska utvecklingen pid méngo punktsr, om innebdrden av olika
intressenters vid ekilda tillfHllen hivdsde uppfattningar rdrande
sin r8tt o.s.v., Tillrdekligt uttdmmande material stlr ofbs icke
t111 firfogande. Det miste ocksd beakbtas ait de svensks regalrit-
ternag historia &nnu icke #dr tillfredsstidllande wtredd. Hartill

1} Om termen "kronans enskilds fiske" se t.ex. 1734 4rs lag, BB
kap, 18, lagen 27 juni 1896 om rétt till fiske, 8 §, fiskevat-
tensutredningen i1 80U 1939:28 s, 51 £f., fiskerdtickommittén i
SOU 1947:47 s, 202, Begreppet behundics ytterligare i fortsdti-
ningen {3 kap. II).

2)  Jfr Wesitman, Kungeddran i den svenskao rétten under medeltiden

(1927), forordet.



kommer, att hela den &ldre regalrittsfskadningen och dess kamerala
uttryck uppvisa grundliggande oklarheter, nfr de konfronteras med
nyare réttsbegrepp, vilka e] utan vidare passa 1 stycke med de Hldre
tanke gdngarna. Mot en shdan konfrontation skulle ddrfor ocksd gene-
rellt kXunna invindas, att den betyder ett 1 viss min anckronistisit
tillvigagangssitt. I nigon grad Hr metoden dock ocundviklig, efter-
som det giller att i nutide rattskipning komme fram till sddana 10s-
ningar, som kunne inpassas i vars dagers rattssystem. Dock &r det
icke enbart friga om oklarheter av demma art. Delvis rir det sig
om verklige, 1 det historiska materialet forefintlign motsdgelser.
Nagot helt stabiliserat och motesigelsefritt rédttstillsténd réddde
néamligen icke i 8ldre tid. Regalritisliga och andra pd kameralt
h&ll framfsrda idder broto sig ofta mot lika livskraftigs tonke ging-
ar av amnezn art, aban ot nigon verklig ut jimning skedde forréEn ef-
ter seklers forlopp; Jjag erinrar om hels den linga och vilkéndsz
striden rorande skaottebvondens jordiganderitt, om brytningarna be-
traffande rédtten $ill aliminningzr 0.5.V. En putida rittspraxis,
sem griper tillbaka till det &ldre materilalet, far i deita 1lHge
stundom traffa ett val och tillmits vissa moment storre, andra mind-
re betydelse, allt under rimlight beaktande av den svenska jordrét-
tens allménna utveckling de senaste &rhundradena och de didrunder
framtriddande principiella réttsliga virderingarna. Det torde vara
sverflodiet att framhdlla, ott det diremot icke kan snses tillédtet
f8r exempelvis en domstol att skinke ens skymben av ett bezktande at
kronans (eller den enskilde jorddgarens) aktuella ekonomiska intres-
se av den ena eller den andrs losningen av en tvistig konkret r&tts-
fraga.

Svirigheter, som bero dirav, att den svensko ratushistoriska
forskningen Snnu icke hummit tillrickligh lingh, kunna neturligivie
endast delvis avhjalpas i en sddon utredning som denna. Arntaganden
som goras cch slutsatser som dragas kunma ddrfor icke alltid repre-

W du 23ty 515

[IKE MBLMSTREM

sentera en och samma visshetsgr&d.4

3) Jfr Schalling i Winnesskrif+t Hgnad 1734 ars lag II s. 399.
PAst3endst belyses vidare i fortsétiningen,

4)  Jfr Westman ph nyss anf. st.
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Kap, I.
Vigea allminna Torhallanden rorande kolonisationen i Tornedalen,

Ten sllmérme bakgrunden 5T kolonisabionens rivislige beddmning.

Titsanieni by, som tillhér Hietoniewi socken ov Norrbottens
ldn, #r beligen vid sddra stranden av Torne dlv, omkring 4,5 mil
ovanfir Haparands stad och sdlunda pd ett betydande mvstind (mer @n
toly mil) soder om samnanflddet av Torne och Muonio #lvar., Byns in-
dgor ligegs utmed Hlven pA en stricka av onkring 7 Xm. (Om de geogra-—
fiska férhdllandens jfr Herttings utredning, kartbil. 1 och 2,) Be-
byggelsen ansluter sig till #lven. Byn nar av overlantmitare Grén-
gggg betecknats som en av de Hldsta byarna invid deyma élv.l Den
ingAr ccksd otvivelakiigt i raden av gamla bebyggelscenheter och
stammar sikerligen sasom s&dan &fminstone frén 1400-talet, 1&t vara
att begreppet by i gammal tid synes ha varit svivande just i Torne-
dalen. fn sddan fhrmodan vinner stdd av vad Don mnSer sig Xumna
antage rorande kolonicationen ov de nordligare delarna av det gemla
Vasberbotben, i forening wed vittnesbdrden frén 1500-talet om vosith-
ningen vid Vitsaniemd och &bornas skattléggning.B

Det anses, att kolonisationen av Visterbottens norra delor tog
gin bérjan pa 1320—talet.4) Ph mbtet i Talje 1328 bestémdes, att
vem Som helst skulle f£2 bositta sig vid Halsinglands norra grins,
som (kanske p& grund av en feltydning av dldre grinsangivelser) sa-
des stricka sig ti1ll Ule #lv och Ule trisk, oclh att fogden &ver

1) Bverlentmitore Granlunds yitrande 1949 (4 handlingarna) .
2) Eneguist i YMER 1935 s. 156 f.

3} Allm#nt om skattléggningen i Visterbotton hos Thulin, Om manta-
let I s. 90 ff., samme f&rf., Historisk utveekling v den sven-
ska skifteslagstiftningen s. 145 £, I 1543 &rs jordebok fir
Vigsterbotten upptagas under "Wiszanimi" tre skatiskyldigo &bor,
se 1543 Jordha Boocken wthaaff Westhrabotnen, med anm, utg., af
Johan Nordlander, 1905 {Norrlindskas saml. h. 6), =. 275. I
T550 Brs 1laxTiskelingd upptages "Vysanemy" med 12 binder {vissa
doek frén Helsingby), se nedan i kap, III.

o Om #ldre tiders Torhillanden i Tornedalen se Hven bert-
tings utredning s. 7 £f. {om skattligsningen s, 20 £,) Eamt
Huss, Undersskning ofver folkmingd, dkerbruk och boskapsskdtsel
T Tondskapet Visterbotten aren 1540-1571 (1902), &vensom kammor-
kollegiets utlatande 15 sept. 1948 i det s.k. Kangosmilet (= Mg A
I‘g‘SI'g‘s. 413). Utlatandet Ar sfsom pil. M “fogat till Sverlant-
métare Granlunds yttrande 9 april 1949 rirende Vitsanieni.

4)  Se t.ex. Holmbick-dessén, Svenska landskapslagar ... IIT (1940),
s. LII-LIII1 med hanvisningal.
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da hade stadgats under konungens (Mzgnus Erikssons) minderdrighet
bekriftade devne 1 ett ofta Aberopat brev av den 16 mars 1340, Alla
kristna skulle i desssz nejder £4 tags mark och Hgor "for sig och si-

Hilsingland skulle bland nybyggarma skipa lag och rétt. Vad sdlun-

nom Erfwingom”, och ingen skulls "disrffuas aof then kreffis eller
taga them i nigon fortunga, eller i nagrszhanda motte foértsrna"; dock
skuile skatt utgd ti1l kormangen, Wybyggarna skulle njuta occh brukas
Hilsinglands lag och sedvinja, Efter dessa nu nfonde beslut ub-
vecklade sig bebyggelsen raskt lings kusterns pd nuvarande svenska
och finska sidorna, Varldslige och kyrkliga stomén synas ha med-—
verkat i kolonisationen och skaffat sig vissa tillgéngar, ibland 1
form av fisken. I vilken groed det darigenom uppkommit en skillnad
i rattetillsténd mellan den gamln hélsingsks lagsagan (Halsingland,
Medelpad, Angemmanland) och det norr ddrom beligna "riksomedelbara"
Visterbotten, sdsom Prawitz uttrycker saken, firefaller dock icke
utrett.T)

Bebygeelsen niddde snart ocksd Tornedaleun, Torned nimres sisom
kapeil redan 1374 och synes ha varit soccken 1403.8) I fraga om Tor-
nedalen &r det av intresse att konstatera, ztt enligt den kulturgeo-
grafiska forskningen den geula Torned socken bestimt avviker frin
alla ovriga socknar i det gamla Visterbotten genom den dominerande
roll, som idlven har spelat for bebyggelsens lokalisering, F& byar
ligga vid kusten, ings vid sjdar och vattendrag i det inre, men vid
#lven finner man en rad stora byar i jéimn f£51jd #nda upp i Overtor-
ned. dJust vid demna dlv ha betingelserna for akerbruk och boskaps-

5)  Holmbick-Vesadn, nyss anf, st. Jfr Holmbick, Om lappskettelands-
institutet (9S00 1922:10) s. 37, Holmback, Studier Gver de sven-—
ska allminningarnes historia I (I920) =&, 31-34.

6) Brevet tryckt i Svenskt Diplomatarium 4 . (1853-56) s, 700 f.
Om de i texten berdrda frigorns se Hven Styffe, Fromstdllning
af de s& kallade grundregalernas uppkomst etc, (Vitt,-ak, handl,
24, 1864), s. 241 £,

7)  Drawitz s. 7. Jfr Styffe, Grundregalerna s. 242 somt kammor-
kolTeglets utlatande I Kangosmilet,

8) Hertting s, 7. Kolonisationen Tortgick naturligtvis och var
iviig ocks& i mitten p& 1500-talet, Huss, anf, arb. s. 98,
Torned (Torne, Tornt) var ursprungligen en mycket vidstrickt
socken, sedermera delad i {vertorned och Nedericrned, Hietanie-

mi, som forst var ett kapellag, hor sdsom egen socken avskilis
fran Overtorned. Hietanieml blev egen forsamling 1878 och egen
jordebokssocken enligh kungl. brev 9 maj 1884, Jfr Hertting

g. 8 f,
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sktteel varit sidrskilt goda, och hiri kunde lokeliseringen tyckasg ha
sin firklaring, Att nela eller ens den Svervigands forklaringen
skulle vara denna motsiges dock, som Eneguist betonat, av att Torne-
dalens naturliga #ngar e¢j existera sem dngar utan minniskans Atgb-
rande och att befolkningen pd 1500-talet (42 bosittningen redan hade
skett) ¢ utnyttiade de naturliga jordbruksfsrutsitiningarna i1 ndgon
storre utstréckning.g

I sjdlva verket tyckes 1 dessa nejder fisket ha spelet den av-
gjort storre rollen. Bnlight utredningar av bl.z. Enequist var fis-

ket under 1500-talet huvudniringen i Tormedalen -- varvid laxfisket

var det viktigaste -- under det att 1 Gvrige Hlvdalar akerbruk och

bosgkapsskiteel vore huvudn?ringar, fisks och jakt dvensom tjirbrin-
10

En higgradig sannolikhet talaor alltsé

ning diremot bindringar. )
11

for att det just 1 Torneflven sirskilt givende laxfisket méste ha
gtarkt bidragit till att bebyggelse dir kommit till st&nd och atd
befolkningen kunnat férsiérja sig.l2 Om det warit invanarna 1 varje
bebyggelssernhet —- ov typen by eller motsvarande -- som ensamns ub-
ovat fisket i &dlven utanfér sin strand, dr naturligtvis ovisst, men
det f6refaller dock i och for sig troligh, att bebyggarna pd platsen
normalt dominerat fisket utunfdr sitt intzgno och exklusivt brukade
omrdde (dven om de ocksd md ha fiskat utanfor obebyggde marker pa
amat ha11).t>)

Om Tisket med ztdd av det anfdrde kaon antages ha varit sv ave
gbrande betydelse f6r nybyggarnas forsfrjning i gomasl tid, sd ér
redan detta ekonomisk-geografiska forhillande av ettt visst ratishis-
toriskt intresse, &ven om det endast leder till vissa mycket all-
ménna och vaga slutsadiser. Man miste ju ubgl frin att fisket gerne-~
rellt sett bedrivits 1 Sverensstimmelse med de 1A% vara kanske obe-
stimda réttslign grundsotser, som miste ha funnits, Byaminnen lnna
P& goda grunder formodas ha uttvat ett tilldtet och ur forasrinings-

9) For det szgda se Enequist, anf. arb. s. 148, 149, Om &kerbruks-
betingelserna jfr Thullin, Om montalet I s, OF.

10) Eneguist, anf. arb, s. 150; jfr s, 169 £f,, 177. Denna upp-
Tattning har, enligt vad prof. Enequist haft vinligheten med-
dela mig, bekriftats av senare {obryckta) undersdkningar.

11) Jfr bl.a, Exman, Norrlande jakt och fiske (Norrl. handbibliotek
IV, 1910) s. 367; Hertting s. 9 f. (om nuvarande laxfiske),

12) Se hirom #ven Hertting =. 8.

13) Bland de for "Vysanemy" &r 1559 upptagna, dir fiskande binderna
synas dock ha ingdtt vissa fran Helsingby, se nedan i Kap. III.
Jfr dven Prgwitz s, 7 f. om forhdllandena i den gamls hilsing-
ska lagsagan.
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synpunkt betydande fiske, 1 vilket laxen spelat stor roll. Detta
innebdr, att under den tidigaste kolonisationsperioden och léngt
framfdt fisket icke kan ha varit pa réttslig vig t11l ndgon visentlig
del wndandraget btnderns och icke heller belastat med si stora av-
gitter (de md ha kallots skattsr, rintor eller vad som helst), att
dessa skulle ha taglit bort fiskets mojlighet ottt f£ylla sin forsdrj-
ningsfunktion., Redan pd grund av den ekonomisk-historisk-geografiska
situationen méste det med andra ord bedbmas sigom osannolikt, {Or
att icke sign ctinkbart, att det pd detts stadium skalle ha forele-
gat en kronans sirskilda laxfiskerdtt i Tornedlven ay sédan art, att
i praktiken den visentligs avkastningen av laxfingsten hade gali
111 kronan i stdllet £85r t1i1l bonderns. Mera kon frin dessa nu an-
givna premisser knappast sigas,

Det kan nu ha sitt intresse att g4 vidare och sammenstidlla deb
sagda med kinda réttshistoriska omstindigheter, Man kommer 4 ett
litet stycke lidngre, men man md icke fdrestdlls sig, att det skulle
vars mgjligt att pavisa klars och fasta, slideles entydiga regler,
dir begrepp sfdana som Hganderitt, fisker#tt, skatteplikt €111 skille
nad fran privetritislig avgiftsplikt o.s.v. funnos ubmejelade. S&
var icke fallet under medeltiden och £or &vrigt e¢j heller flera hund-
ra AT senare.

Det torde vara comstritt, att vid tiden f6r bebyggelsens ut-
strickning till Tornedalen riksledniungens strivan var ott gynna ko-
lonisationen i rikets norra delar. Detta framglr av de forut citera-
de beslubten 1328 ceh 1340, vilka ocksd vian, att intidktsritten 1
dessa nejder just av hénsyn hiartill principiellt forklarades vara
fri, Didrmed Hr naturligtvis icke utan vidare givet, att de nybyggan-
de bondernas Y%t i varje enskilt Tall skulle vara fri frén sdrskil-
da begrinsningar, Vid Visterbottens kolonisation synas vissz stor-
mén (drkebiskopen m.fl.) ha medverkat och skaffat sig vissa rattig-
heter; dessa fHrhdllanden Bro tHEmligen outredda.l4) Vad som &r kint
hidrom synes dock icke -- Atminstone icke med sikerhet -- nérmare be-
réra Tornedalen (ifr nedan kap, ITI). Attt stormin tidvis haft Vis~
terbotten helt eller delvis 1 forlining (och uppburit sketten déri-
fréan) gynes dock styrkt. Dessutom #r det icke ndgot egendomligh, om
vid kolonisationen medverkande stormén —- eventuellt i ndgot fall

14) Jfr HolmbBck-Wessén IIT s, LII-LII, Schalling 1 Mimmesskrift
Hgnad 1734 &rs lag 11 2. 387, Prawitz s, 7 If., Styffe, Grund-
regalerna s, 241 f,, kemmarkoll cgiebs uﬁlatande 1 Kengosm&led,
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konungen -- av de dmu e intogna markerns skeffat sig vissa sir-
skilda tiligangar, sisom ett eller annat bestimt fiske, Detta stri-
der icke mot det ofrdnkomliga fakbtum, att den fria Intdktsriatien var
den grundsats, pd vilken koleonisationen zv dvre Norrland grundades,
och att sdrskilde skl mfcte fordras for ett antagande om nigra ur-
sprungliga generella inskrinkningar till kronans formén i grundsat-
sens tilldmpning (hdrvid bortses frin normal skattskyldighet till
kronan), S&dana skdl med avseende 4 Tornedalen, som hidr dr det
omrade diskussionen giller, ha mig vebterligen icke framdragits.

I T8l jebeslutet 1328 och Hn mer i kungabrevet 1340 fastslés den fria
intaktsriatten med 211 tydlighet och skirpa (se ovan), Kronan hivda-
de dcke, sévitt man kan se, nigon sdrrdtt till tdemarkerna. En
annan sak dr, att sidsne ansprék kommo lingre fram i tiden cch att
en generell ritt for kronan till de obebyggda markerna proklamera-
des av Karl XI.lB)
ti1l konungen &r emellertid givet och utsiges exempelvis i 1340 &rs

Att nybyggarna i nigon form borde betala skatt

brev,

Nar nu fisket genomgiende var betydelsefullt 1 ovre Norriand —-
det mA sedan ha spelot blott en stédjande roll eller, sdsom sanno-
1likxt 1 Tornedalen, varit av dominerande vikt -- si wmlste det ha fun-
nits ettt behov av att inordns ockséd fisket 1 den samlade rattslige
bedOmningen, Hven om denna som alltid i datiden blev wvag och tinji-
bar. 3vensk medeltidsritt Sppnade, sisom kint &r, en mycket natur-
lig vig hirfor., Hilsingelagen, som 1 de grundliggande kolonisa-
tionsbesluten witryckligen hade utstrickts att gills dessa nordliga
landaméren, erbjod ett system, som 1 stort sett vil passade for fir-
hallandena.

Enighet torde r&da dHrom, att en gemmel nordisk grundsats var

15) Hirom se bl.a, Holmbick, Studier Sver de svenska allminning-
arnas histeria S, 33 f., dens., Lappskattelandsinstitutet s,
37 fo, 45, Det ma erinras om att HAlsingelagen hade princi-
pen om fri intiktsridtt pd allmiBmingar, se forstn. arb. s. |
11, 14 ff. Se &Zven Holmbick, Alvdalen g, 127 ff., Schallin
i Minnesskrift Sgnad 1754 ars lag ITI s, 337, 3%4 f., 306 1.,
Kyylenstierna, Rekognitionsskogaor s. 26 £f. Nir konungen ti-
digt bdrjade uprtrHda som utdvare =v viss ritt $111 landsall-
ménningar i de &dldre delarna av Sverige, var det &Stminstone
forst nirmast friga om ett slags hoghetsritt, jfr Schalling
g, 386 f. TIcke ens Gustav Vasa med sinz proklamctioner om
obygderna torde he Asyftat mera Bn ett slags highetsritt,.

Jfr ndsta kap.
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den, att fisket ubgjorde tillbehsr +ill jordegendomen.®) Hilsinge-
lagen gav ett mycket klart uttryck £8r denna sllimimna tanke ging,
Lagen uttalade direkt principen "den Bger vatten, som Zger land"
(dock med tilligget: "om det icke #r med k&p undantaget").lT) Stad-
gandet hade sdkerligen frimst fisket i slkte. Det ingdr i en flock
med rubriken "Om 3verkan i annans fiskevatten", dédr inledningsbe-
stémmelsen insk#rper: "Nu skall envar sjdiv rdda dver sina fiske-
vatten" och ddr bbter atadgas for fardande i vissa fall i1 ammans
vatten, for uppbrytande av och tagande av fisk i annans fiskehus,
laxghrdar och laxnét m.m, Fomrmellt kan dock prineipen sdgas avse
dgovildets utstrickning i allminhet, For sund och strimmar synes
lagen, ehuru den uwitrycker sig nigot oklart, tinka sig en hilften-
delning mellan byar & tmse sidor (om begrinsning av hingyn 111 far-
led e nedan), Genom Hilsingelagens ubstrdckande +ill de norra om-
rddena kom satsen "den dger vatten" etc. att Hven formellt gilla
dessa vidstrickta koleonisationsbygder, i vart fall sésom huvudregel,
Den anférda satsen har -- ehuru kanske icke fullt lika direkt
uttryekt 1 landslagarna -~ varit grundliggande F0r den svenska vat-
ten~ och fisker#ttens utveckling fram till véira dagar, vad 9atsen &n
ursprungligen mi he inneh&llit.la) Vissa problem betrédffande dess
tolkning ha spelat stor roll i dsn rittsvetenskapliga diskussio-
nen.19 I denna utredning kan det lémnas d#rhin, om satsen avsig
férhéllandena Hven inom by eller blett mellan byar, likaséd om den
frén borjan &syftade a2ttt uttala ndgot om rétten till vatten och grund
dven i1 annat avseende Hn betrdffande fisket, OSidkert 8r i varje fall,
att satsen innefattade fisket, ténkt sdsom adpertinens till den in-
tilliggande jordegendomen, cch att satsen dédrvid reglerade atminsto-

16) PFiskerdttskommittdn i SQU 1947:47 s, 41. Se dven fiskevattens-
utredningen 1 SQU 1939:28 s. 31: "Av vissa i landskapslagarna
och de allminma landslagarna forekommande bestimmelser torde
man kunna sluta, att inom de sedan #ldsta tid +$ill riket hio-
rande landsdelarna ratten till sttvattensfisket $illkom strand-
Ggaren, oavsett om denne var kronan eller enskild person."

Jfr Thulin, Historisk utveckling av den svenska skifteslag-
stiffningen s, 226.

17) Byelagsbalken (Wiperbobalker) XIV § 1 in fine, hir cit. efter
Bversidttningen hos Holmbick-Wessén III s, 376, Jfr Holmbick,
Studier ete. s. 13, 15, Styffe, Grundregalerna s, 254.

18) Jfr Holmbdck, Kvarnkommissionerna s, 1,

19) Se Dahlberg, Om strandeganderstten (1897), samme forf., Till
frigan om kronans vattenrdtt (Bkon. tidskr. 1902), samme forf.,
?11]1 frégan om vattenregalet och 1697 Ars kvarnkommissioner
(Ekon. tidskr. 1905), lagberedningens forslag till jordabalk
IIT (1909) =, 145 £f., Tﬁﬁiln, His%orisk utveckling av den
svenska skifteslagstiftnlngen s. 226 ff,
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ne firhdllandet mellan byar (motsvarznde enheter), dir den bildsade
grundvalen och huvudprincipen. Vad anglr frigan, hur langt ut i
vattendrag strandrdtten strickte sig, kan visserligen sagas, att
Hileingelagen icke fullt klert genomfsrde sin hialftendelningstanke,
men den allmémmo rédttsutvecklingea i vart land Gvergav i varje f=zll
mnder medeltidens lopp de #ldre tendenserna att vilja begrinsa
strandritten efter stenkast el. dyl. Vissa ansatser $ill en tredel-
ningsregel f&r sund, Hlvar o.s.v. forevunno ocksd, och denn segrande
principen blev hélftendelningen.2o)
Om betreffande sjélva T8rdelningen av fhgovildet h&lftendelnings
regeln segrade, & begrinsades dock redan uwnder sedeltiden strand-

sgarnas ritt over de dem i prineip tillkommande omridena 1 sund,
stdrre strommar 0.2.v. genom vissa grundsatser om att vattnet skulle
h8llas &ppet f£6r farled, fiskeled o. dyl., Svealagarna (med visat
undantag for Dalelagen) hade regler am farled och frivatten av del-
vig oklar innebdrd, Filsingelagen hade en regel, vilken tolkats
sfsom ett rent farledsinstitut: i bredore vottendrag, ddr allmén led
att med skepp faras gick till och frén havet, skulle en tredjedel av
vattnet hAllas obyged & djupet.gl) Det mbsbte emellertid fasthillas,
att hela det medeltida réttsliget -- sAdant vi kunna skitnja det --
var oklart, Vissa begrinsningar i vattnets uinytt jande samlades sd
smAningom upp under rubriken kungsfdra, Termen ndter dock relativt
sent, och det Hr oviset huru mycket men lade in 1 densamma.zz)
Schelling sammanfattar i en uppsats frin 1934 léget sa, att kronan
under medeltiden hivdat en ritt $ill "konungstridjung" och "konungs-
Bder™ i Atokilliga strimmer, som ej synas 1 ovrigh he dgt ollmEmings

20) Holmbick, Studier cte. s, 13-23. Denne princip &terfimmes som
bekant sedermera i 1734 ars lag, JB8 12:4.

21) Byalagsbalken XIV § 1, HolmbHck-Wessén IIT s, 376 med amm. =.
387, Jag féljer hdr den tolkning av lagrummed, S0 hitvdats av
Westman, Kungsddren i den svenska ritten under medeltiden, se
detta arbete s. 12, 15, 16 £, Tolkningen innebdr, ati den om-
namnda tredjedelen ej Tattades som res mllius {och #n mindre
som korungens sérskilds tillhorighet) utan som ingdende 1 strond-
byns dgovilde, ehuru byaminnens ritt var begrinsad av hinsyn
4311 farleden. Nir Westman strax direffer behandlar den 1 Upp-
landslagen och ettt par andra svealagar forekommande regeln om
farled $ill viast alnetal, betonar ken (s, 18): "Lika litet vid
detta institut som vid de férut undersckbta forekommer 1 lagarni
nagot, son kunde berdttiga till en slutsats, att staten eller
ndgon samhillelighet haft dganderitt elier onnan sakrdtt till
grund eller vatten.”

22) Termen dyker upp mot medeltidens slut, Westman, anf. arb. s. S
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netur, dvensom en ritt att upptega skatt eller avrad fir fiske séavil
),
men att demmz kronons Titt icke torde Hgt karskifren av dganderatt
nban ba varit sv offentligrittslig natur (hoghetsrdtt). 4 Pramfor
allt #r emellertid att hinvisa $111 Wesfmans vars understkning fran

i dessa strimrer som i saltsjsn ("konungens allménningsvatten”

1927 ar den grundliggande pd detta omride. Westman vander sig
mot de tidigare giorda oriktigs sammanstillningarna ev konungens
tredjedel i hiradsallmfnningar och liknande {(xonungstreding) med
kungsddra, varvid han kritiserar entegenden av Styffe m.fl. &ldre
Psrfattare. Westmans undersSiming, st5dd pd viktigt urkundsmaterial,
ger starka skil Tor slutsatsen, atit kungsddran var ett institut for
vettnets Sppeth&llande {for vandringsfisk m.m.), uban att den ddr-
av framkellade inskriankningen i jordagarens ratt motsvarades av né-
gon kronans enskilda ritt av ckoromiskt innehfll (négon regalrétt)?6)
brerhuvud taget dr det omgjligt att med Westmons resultat firena
idén om ett slimint medeltida "vattenregal" ellexr "flodregal" H2.80Mm
en kronans enskilda ritt eller inkomstkilla. Abt kronsn palade
allehanda skatter och att sidana drabbade dven fisket &r en annan
sak.

FParleds~ och fiskeledsregler, principer om kungsidra c.dyl, wh-
gora med andra ord icke nigen grund for att antage nigon kronans
sirskilda ratt till fisket i stbrre strdmmar, Fhura frigan om fis-
keregalet &terkommer 1 niste kapitel, dfr den behendles huvudsak-
ligen med avseende & utvecklingen efter medeltiden, skall redan hir
framhdllias, att men icke heller pd annan grund ken komma fram till
att vAr medeltidsritt innefattade nigon generell grundsots om en
¥ronans sirskilda ratt (regelritt) +111 fiske 1 insjovatten och
strommar, oberoende av kronana egenskap av jordigare. Det ir for
sgonblicket nog att konstatera, att det icke har pavisats ndgot dy-
1ikt regal sdsow ett beffstat institut under den tid, da Tornedalens
kolonisation inleddes och first utvecklades, ATt vissa oklara all-
minne regalrittstendenser zv varierande slag kunnz izkttagos mod
medeltidens slut, dr dirmed icke fornekat, Wen dessa sakna betydel-
se Tor ubgangsliget betriffande Tornmedalenm, och de f& sin egentliga
utveckling forst under nyare tiggg.

s area

9%} Schalling hinvissr hir till Styffe, Grundregalerna s, 25, 42,
varmed Yorde avses s. 257, T scmmelbeondet 1 Vitt., ak.
handl.

24) Schalling i Mimmesskrift dgnad 1734 drs lag Il s. 392 £,
25) Westman, anf. arb.
96) wWestman, enf. arb. s. 70 £. Jfr Prawitz, Fickeregalet s. 11 L.
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Den foregiende framstillningen rérande den fria intiktsriatten
och vattnet som i princip adpertinens $ill stranden har avaett att
skissers den sllminna historiskt-rittsliga bakgrund, mot vilken ko-
lonisationen méste bedémas., De némnda generella grindsatserna,
tillémpade p4 Tornedalens forhadllanden, synas vdl passa i stycke med
de f5rmcdanden av mera diffus art, vilka kumna grundas pd ekonomisk-
geografiska skiél. Hypotesen om et? allmiént fiskeregal kan lEmnas
ur vékningen. Nigra sirskilda ursprungliga fdrbehill om nigon kro-
nans enskilda ritt t111 fisket i allminhet eller till laxfisket i
Tornedalen ha icke kunnat pavisas, och som ovan antytis forefaller
det redan av ekonomisk-historisk-geografiska skil figa troligt, att
nigra mera ingripande sidana forbehidll ha forelegat,

Man har &3 att understka, om under den senare réttsutvecklingen
en kronans enskilda rdtt till laxfisket i Torme &lv uppkommit och on
den 1 s& f211 alltiémt ken anses kvarstd eller till dventyrs uvpphdrt
igen, Dirvid kan frigas, om det utbildat sig en allmdn regalritt
£51 kronan till lexfiske (ev. ocksd annat fiske) 1 kraft av lag-
stiftningsakter eller jémforliga plbud. Mojligheten fimmes ocksad,
att det speciellt for Torne #lv &gt rum en dylik rattsutveckling,
For medeltidens del har Westman med rétta betonat, att den skrivna
lagen bide medgav och fdrutsatte mycken frihet £5r tillémpningen
och att den stadgade lagen i stor utstrickning utfylldes eller kor-
sades av gammal och framvixande sedvaneratt.27) Detsamme giller i
viss min -- om #n mAhinda i svagare grad -- betriffande de narmast
ftljande Arhundradena., I och fir sig kunde det ocksd tinkes, att
ett kronans enskilda fiske kunde anses foreligga 1 kraft av sér-
skilda rattsdispositioner frén byaménnens sida, varigenom ett dylikt
£iake bildats eller pd ettt bindande sdtt godtagits, Lagstiftnings-
akter, sirskilda rattsliga dispositioner eller &igdrder (eventuellt
i anslutning 111 jorddelningsfsrrittningar) eller hivd kuma ocksd
tinkas ha den motsatta innebsrden, d.v.s. grundlégga eller bekridfta
en byeménnens uteslutande laxfiskeritt,

27) Westmapn, anf. arb, s. 21.
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Kap. II.
Regalrittsidéerma under den nyare tiden, med sHrskild hinsyn till

fisket. Fiskerdttens alimdmnz utveckling cfter medeltiden, Nigra

ord om ayvitiringarna.

1. Med Gustav Vasz kom virt land in i en tid med starkare kunga-
mekt och vixande fusthet 1 den statlige organisationen, Att under
shdana forh&llanden allehanda cklara regalrittsidder -- kédnda frin
andra lédnder, icke minst Tyskland -- skulle av kronan utnyttjas 8ven
hir &dr icke Sverraskande., Regairfttsligs ansetser kunna visserligen
spdras under medeltiden, men de fingo ny kraft under den f&ljande
pericden genom Gustav Vasa och hans sdner, Pa detbtta sitt inleddes,
gkulle man kunna siga, ett flerhundrafrigt labilt rattstillsténd.

Wu far dock icke allifdr mycket av princlplella konstrukiioner till-
skrivas Gustav Vasa, Hans regering representerar icke nigon skarp
brytning med det fOreglende, ehuru den utmirkes av stirre kraft cch
planmissighet och bereder marken for senare regalistiska strivanden.
Man b8r sikerligen taga sig till vara for att Sverdriva den teore-
tiskt rédtteliga innebtrden i Gustav Vasas egne minga (dartill ensi-
diga) proklamationer om hans och krenans ritt, Komungens visentli-
ga Intresse torde ha varit ati -- med en viss likgiltighel fér de
ridttsliga motiveringarna -- ©ka kronans inkomster. Vad angar obyg-
derna i norr, forklarade konungen som bekant, att dessa tillhorde
"Gud, Oss och Sveriges krona", men han torde endast ha avsett att
h&vda ett slags hoghetsritt, i kraft verav kolonisation med fri in-
téktsrdtt skulle £& ske (mot skatt till kronan, varigenom de samlade
skatteintikterna skulle stiga).l)

I och for =sig var, Hven principielit sett, talet om kronans
"regalia" ytterst mAngtydighb. Till en borjon begagnades begreppet
regalrdtt 1 den allminna betydelsen 2v regentens eller kronans rat-
tigheter Sver huvud toget (i vart fall pd kontinenten); senare fick
det mer och mer Zsyftao de s.k, regalia minora eller finansrittighe-
terna. Ofta, s& Hven 1 Sverige under 1%00-, 1600~ och 1700-talen,
kom termen kronans regalia da att betyda kronans ckonomisks réittig-
heter (inkomster) i allminhet, men ibland betydde regaliza (regalrdt-
ter) vissa kronan tillkowmende mera specifika enskilda forméner av
inkomsthringande art, vilka, churu vilande pd offentligrittslig

1) 3¢ bl.z, hinvisningszrna ovan kap., I not 15, Om Guabtav Vasa jfr
ocksd Kuylenstierns, Rekognitionsskogar s, 3 f€,
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grund, verkads pd samma sitt som privatrétisliga f5rméner och diarvid
inskrénkte de enskilda rittssdgarnas befogenheter genom att gdra kro-
nan p& visst s#tt privilegierzd, Mycket ofta var talet om regal-
ratt helt enkelt oklart och mdjliggjorde en glidning i tanken frin
en 1111 en annen betydelse (varvid dock Hr att mirka, att ddtiden
icke alltid gjorde ndgon skarp skillnad mellan exempelvis offentlig-
rittslig skatterdtt och privatrittslig avgiftsrétt). Man torde kun-
na pastd, att kXronan ej sillan med en viss smidighet varierade sina
rittsliga motiveringar. Detta betyder, att slutsatser endast med
gtor forsiktighet kunna dragas frén vttalanden om regalratt.z)

Parallellt med Skade amsprak fran kronans sida pd vatten, gru-
vor, skogar m.m. —- under anvindande av regalréttslig argumentation
- skedde en kvelitetssinkning av rédtten till skattejord, vilken re-
dan Gustav Vasa stundom betecknade s& som tillhbrande ej blott skat-
tebtnderna "utharm och 84 csg pd Sveriges crones végne“.3 Den vi-
dere utvecklingen i sistnimnda avseende Aterspeglas i striden om
skattebondens jorddganderitt, varvid s& sminingom den utifradn némta-
de s.k, liran om den delade &ganderidtten (dominium directum och do-
minium utile) togs ti1l hjzlp.t’

Redan ur samtidens synpunkt maste de tilltagande regalrédttskra-
ven ha tett sig oklara. Det Er med hinsyn tiil det oven anfdrda
icke &verraskande, nér fiskevattensutredningen i sitt beténkande
1939 fremh&ller, att regalrittsbegreppet icke kunde uttdmmande defi-
nieras, enir begreppets immech8l]l vixlade med hiénsyn till ob jekten
och dessutom var helt olika i +id efter annan fridn regeringshall ut-
firdade brev och forfattningar.’) Det mi redan hir framh&llas, att
regalridttoanspriken, i den mén de inneburo krav pd generella privat-
rittsliknende férméner f6r kronan till vatten, skogar m.m., aldrig
fastslogos i vart land i rdttsbud av allmin lags karaktir, ehluru de
flerfaldiga ginger i vag form uttalades eller firutsattes i kungliga

2) Jfr 4111 det sagda Bkeberg, Vattenregalet s, 2 £f. Vad angar
firndllandet skatteTBtt ~ privatridttslig avrad, &r denna dis-—
tinktion dock icke en nyare uppfimming utan fanns i1 gemmal tid
(dnnu t.ex, vid 1500-talets mitt), och f&rdunklandet av skillna-
ge?fkom guccessivt., Jfr Kuyylenstierna, Rekognitionsskogar g,

3)  Xonung Gustaf den firstes registratur XX, s, 282, cit. dven hos
Holmbéck, Kvarnkommissionerna s. 5.

4)  Jfr hirom vissa notiser nedan i detta kap., Ekeberg, Frilserin-
ta s, 1 ff,, Kuylenstierna, Rekognitionsskogar s., 18 ff., samt
flere skrifter av J.E. Almguist.

5)  S0U 1939:28 s. 32,
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plakat och stundom &ven i uttalanden pd riksdagar. Man kan shga,
att réttetilleténdet frem 411 18ngt in pd 1700-talet och delvis
dnmu lingre prEglades av motetridiga tendenser, av vilka ingen seg-
rade,

Regalrdttsidderna hade inforts t11l vart land frin kentinenten,
foch det var dcke 1dtt att £8r regalrittsenspridken 1 deras mera ut.
(vecklzde form Tinna on ¥1lar inhemek historisk legitimetion, Ett be-
Fhov daray synes emellertid ha fornuwmmits, nir nu lzndskapslagarna
‘oeh lendslagen icke limmade erforderligt stod., Ett £orstk till his-
‘torick forankring foirekom ocksi, besthende ddri a2tt regalritterns
sades vila pd det pAstadda s.k. Helgeandcholmsbeslutet av ar 1282,
Den pd sin tid f4r Johan IIT framlagde berdZitelsen om dette beslut
har som bekaznt visats vara en Torfalskning; Stvffes kinda ubtredning
dirom nhar icke kumnnet motbevisas, och redan l&ngt tidigare betvivlia-
des ofta beslutets ékthet.7) Egendomligt vors ocksd, om icke ett
dylixt vitteyftande beslut skulle ha satt spidr 1 t.ex. Upplondslagen
och Hileingelagen (i wvart £all om beslubtet skulle ha dsyftat en re-
galritt 1 tringre mening). EKronans kolonisationsbefrimjande pabud
genom besluten 1328 och 1340 (se fireg. kap.) kunna icke fattas
sfpom: naget S heldgg for regalridtitsidder i den mening, som ordet
méste he, nir det anvindes for att forklara kronans ansprak pa si
att sign enskilda vingtgivande Tdrméner, £ ens Gustav Vasas olikm
brev om ddebygderna torde ju f4 tolkas S&.S) Att dylika idéer succes-
sivt tréngde fram kan dock konstateras, och de konkretiserades di
och d& i form av mers bestimdsz ansprdk fran kronons sida (delvis re-
dar under Gusbav Vasaz, Tastin med figa preciserad motivering, och
mera tydligh senare}, Om man ser berdttelsen om Helpgeandsholmsbe-
slutet sfsom ett vittneshird om regalrittsidder mot 1500-tclets =lut,
Yan visserligen wmed Ekebérg phstds, ottt beslutets text blott tolade
om ‘rivt $ill rEnta for kronan (bl.a. =2v kvarnar och vardefullare

6) Om denna dualism, som delvis belyses 1 det f6ljande, jfr bl.z,
Tegtman, Kungsadraen infdr konung och stinder (1929) s, 1 £,
Jet torde icke vara erforderligh att ga in pd de moment av
skoge~ och bergsregal, som firekommo.

7) styffe, Grundregalerna, JIfr Ekeberg, Vattenregelet s, 5, Holm-
baclk, Kvarnkommfssionerna s, 16 £f., 64, 85 ff,, 176 ff, #Hven-
Som bil. IT {ddr berdttelsen om beslutet &tergives), Wesfman,
Aktsamling s. 263 £f. (sirskilt s. 265), Jestman i Nordisk Ia-
miljebolk, 3 wppl. bd 9 {1928) sp. 778, nedan kap., I1II not 18.

8) Jfr oven kep. I vid not 15, detta kap. vid not 1, Styfie, anf,
arb. 8. 242,
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fiskel&genheter), och att denna rénta var sidan, att den vdl 14t sig
férena med skattemannens #Hganderdtt, s8lunda innebar ott slags skatt.
N&égon kronans dganderitt i modern mening urgerades icke, betonsar
Ekebérg.g) Men uttryckssidttet var oklart, sisom senare skall bers—
rag; rénteritten kunde fattas som mera ingripande #n vaniig grund-
skatt, d.v.s. som utslag av en sdrskild regalritt, fastin naturligh-
vis icke Eganderdtt i var mening, Alltfor 1#tt 11184 1 varje fall
texten glidningar i ansprdken +i11 kronans firdel.
Regalitetsanspréken &terkommo ging pd ghng, och delvis vunno de
efterfgljd i praktiken. Den allménna hojdpunkten i dessa strivanden
torde ha natts wnder Karl XI.1%) vid frinetstidens bdrjan TErmérk-
tes en antiregalistisk reaktion, dock icke konsekvent fullfsljd.
P4 det hela taget innebar 1likvil 1700-talet ettt avstannande ock en
principiell reduktion av regalréittskraven., Den allminna lagstift-
ningen intog n#rmast en avvisande h&llning, samtidigt som det oaktat
en viss dualism forisatte genom fortvaron av starka regalistiska tra-
ditioner inom férveltningen. PA samma ging steg emellertid skatte-
vondens jorddganderdtt i kvalitet och blev till sist higtidligen be-

9) Ekebers, Vattenregalet s, 5 £., Holwbiick, Kvarnkommissiocnerna S.
18, Jfr nedan detta kap. vid not 25-30, kap. IIL not 18.

10) Man kan sikerligen med Holmbéck, Lappskattelandsinstitutet s, 47,
antaga att kronans anspriK gingo "den vanliga vigen, d& det gil-
ler nya kamerala teorier: frén centrum ut +ill de forvalbande
myndigheterna i bygderna, vilka hade att tillse kronans ritt,
for att till slut &@ven beméktige sig domstolarna". Detta sista
skedde dock endast delvis,il mlnga hinseenden blott Sverglende.

Av intresse Hr att man vid 1600~-talets slut rédtt allmint
trodde p4 Helgeandsholmsbeslutet och d& och d& &ven &beropade
det officiellt. BS54 gjorde bl.a., initistivtagaren till kvarn-
kommissionerna pd 1690-talet, landshivdingen Stromfelt. Be-
slutet &beropades Hven i instruktionerna till kvarnkommissio-
nerna 1697 och likasi i kammarkollegiets och reduktionskommis—
sionens yttrande Over instruktionsforslaget, se HolmbHck,
Kvarnkomnissionerna bvil, Vv, XIX, XXIVv, XXVII, DahIEerg 1 Ekon.
tidskr., 1902 s, 8 not 1 samt s, 10. ¥Hungl. Maj:t ansags tyd-
ligen, ehuru redan d4 tvivel hade yppats om beslutets zutenti-
citet, ha auktoriserat detsamma (Tlon, tidskr, 1902 s. 15,

Jjfr s. 16 m.fl., st, samt Holmbdck, anf. arb, s, 31 not 4).
Vilken roll tron pa beslutet verkligen spelade, kan vara svirt
att avgira; jfr Holmb#ck, nyss anf. arb. s. 25 ff., 176 ff,

I vart fall trodde man Hnnu under 1700-talet allmint p& be-
slutet., I den mén men tvivlade ph det, torde man emellertid
he ansett Karl XI:s antagna konfirmation sskna betydelse sé-
soi given under envéldstiden, se HolmbHcks anf. arb. s. 86
noten.
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fast av Gustav IIT 17989. Diarmed forsvann grundvalen for tesen om
kronans sveridganderdtt (dominium directum) till skatbte jorden.

2, Bland regalitetskraven ingingo vissa mer eller mindre all-
minna ansprédk fran kronan pd ritt till vattenomrdden, strdmmar och
storre &ar m,m. Detta s.k. vdttenregal var enligt de for kronan for-
fménligaste utligeningarna av betydande rideckvidd, visserligen négt
‘cbestizmt till sin innebord men dock irnefattande en kreonans ratt att
‘utnyttja vattnet i bl.z. stérre strommar pa ett flerftal skilda sitt.
I en viss mening famns ocksd under 1600-talet och en god del av 1700-
talet ett slage vattenregsl men av en karsktédr, som gor det 1 stort
sett betydelseldst i vara dagar. Hirom foreligger bl.a. en kind ut-
redning av Ekﬁberg.lE) Om det pastadda gllmdnna vettenregalet skall
hir blott £61jande phpekas,

Det har redan ndmnts, att for medeltidens del antagandet av ettt
vattenregsl torde f& anses oriktigt, Parled, fiskeled, kungsadra
m.m. voro fireteelser av annan art, Under den livlige diskussionen
i var tid om kungsadreinstitutets utveckling har ibland hi#vdats, att
kungs&dran for perioden efter medeltiden haft regal karaktér {ansetts
sisom "konungens vatten"), e¢n uppfattuming som haft foresprilkare tven
s8vitt angir tolknmingen av 1734 &rs lag. Det kan nog stgas, att
kungsadrans historia trots de stora insatserna bl.a. av Westman icke
ar fardigundersskt. Det dr cbestridligt, att Vasgkonungarna ibland
stkte utnyttja kungsidran som motivering for regalistiskt priglade
krav bvetriffande fisket.lj) Hen i urkunder av mera avgbrande rétis-

lig valsr synes kungsddran endast i ensiaks fall ha uppfattats pa
regalrattsligt it M) 1 stort sett bords man med Westmen kunne
pésta, att kungsddreinstitutet principiellt blott var en omskrivning
av grundsatsen, att viss del av vattendraget skulle hallas Oppen for
tillgodoseende av allminna intressen av sédan art som fiskens from-
komst m.m, Dessa intressen voro s&lunda av annan kxaraktir &n kro-
nans omedelbars ekonomiskz., Kravet pld kungsidrans Oppethéllande

Xunde riktas #ven mot kronan. Aven den del av vattendraget, som ub-

11) Se bl.a. Malmstrom i Minnesskrift ignad 1734 ars lag I (1934) s.
113 f., Almquist dérsammastides II s. S7 ff., Ekeberg, Frilse-
rénta s. 4 £., 79 m.fl. st.

12} Ekeberg, Vattenregalet.

13) Gustav Vasa och dven senare regenter forsokte bl.a, anvanda
kungsddran som grundval for att skaffa sig inkomster av fiskena
i Worrland, astrivanden som krontes med &bskilliga lokalz fram-
g&ngar., Dirvid rérde det sig i regel om sirskilda avgifter till
kronan, men det forekom #ven, att kronan lade sig till med ¥is-
ken i egen regi’s Se Prawitz s, 12 ff,, nedan kap. TIT,

14)  Yestman, Kungsidron infér konung och stinder (1929) s, 9 %,
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gjorde kungsadra, ansdgs enligt en sd smiénirgom auvktoritativt ut-
tryckt Askidning tillhBra strandigaren (strandigarna). Det kan Adr-
for fastsléds, att kungsidran icke Er ettt hAllbart bevis fir ett all-
nédnt vattenregal, Bven om kronans representanter d3 och di fdrstkte
wtnyttja den till kronons ekonomisksa vinning.lB)
Stsd for ett vattenrcgal har stkts 1 18 § av ordningen for

bergsmin cch andras i JHErrbergslagerns den 6 juli 1649. Det hette
ddr: "Efter sdsom alls Stromar i Riket, icke mindre Hn som Grufwor
och Bergwerk reknes fir Cronones Regelia; altsi ther nigre striémar 1
Bergslagen finnes, som Hro obygde, och Hgonderne sjelfwe icke formd
them bebygga, the skole ware Cronan T&rbehllne, then samma til andra
férpakta 184ta som Cronan therfiore sin rattighet Ahrligen gifwa kan,
pd thet watnet icke m& 15pa fafZngt sin kos; dock hir med forstien=-
des the strémar som naget store dre, och icke kunne wara nigre gamle

wl€) o men vill, kan men kalle

bygningar firndr elier til hinder.
detta ett vattenregnl, men stadgandet syftade av allt att doma icke
111l att fastsld en kronans enskilde riatt 111 stdrre vattendrag
{obercende av kronens ritt £ill stranden)., Syftet var att trygga
den inkomst 4t kroman i form av rénta, som kronan hade krav pid frén
skatte jord med vad d8rtill hiorde, DirTsr ingrep man med en vigs
hérdhet -- som forefaller oss lingt driven men som Fverensstimde
med d& vanliga principer -- i friga om stromfall dir fgaren (mirk
termen) 1H% vattnet FAfingt 18pn oin kos. OSeomtidigt sikbte man 111~
godose bergshanteringen (rirande skogarna triffodes 1 detta sarman-
hang vissa férfoganden, som kunna sfgas Torebida avvittringarna),
Det dr all anledning att sanu.nstills stedgandet med kronans ovill-
¥orliga ansprak pd rinto av skeite jorden, reglerna om kontroll av
jordens hivd samt stadgondena or skattevroak, Allzc desso regler tol-
kandes ju av samtiden ofta (ehuru icke av 2lla) som ettt bevig for
kronans dominium directum till skatte jorden. Stadgandet 1 p. 18 av
jirnbergsordningsn torde, vil att mirkn, icke ha tillémpats pd fril-
15) Se nirmare Westmans nyss =nforda skrift, Je Hven nedan detta
kap. not 39,

16) EKongl. Stadgar etc. mng. justitien och hush&llningen vid berg-
verken och bruken (17%36) s. 161, -—— Om ansatser $111l kvarnregal
under Johan III se Holwhidck, EKvarnkomnissionerna s, 10, Wagot
gpecifikt kvarnregal utveckladez doeck sldrig. Resultatet blev
endast vies beskabttning av kvarnarna, For skattliggningsn, var-
med bl.a. kvarnkommissionsrna pd 1690-talet sysslade, blevo
dock antagarndena om vissa allmédrningséar och om kronans vatten—
rattslige ansprdk enligt Felgecndsholmsbeslutet av betydelse,
dfr nedan i texten.
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selgor. SJHlva stadgandet talade om att strimmarna hade enskilda
dgare, och Hven pd annat sitt framgir det, att stadgandet ej anasdgs
utesluta skattebondens vattenrdtt. Stadgandets formulering —- mé-
hinda pdverkad av berftitelsen om Helgeandsholmsbeslutet —— far allt-
88 till sin innebkdrd ej overdrivas, 14t vara att den med sin oklarhet
repregenterade ett visst hot met de enskilda personer, som hade vatb-
tenritt lmuten till skatbejord.lT)

Mot slutet av 1600-talet infsll de s.k., kvarnkommissionernas
verksamhet, och i samband diZrmed framtridde &btskilliga wotstridiga
uppfatiningar om de vattenrdttsliga principerna. Resultatet av de
wndersSkningar, som foretagits av Dahlberg och sedemmera Holmbick,
dr att icke heller darvid nigot allmint, jordiganderstten undanskju-
tande vattenregal blivit fastslaget.~0) Tdget torde ha pd ett rik-
tigt s8tt sammanfattats av Schalling, ndr han stsdd pAd nyssnémnda
understkningar yttrar: "Ratisuppfattningen frin 1600-telet synes sti
frémmende for Asikten om en oberoends av strandiganderdtten kronan
$ilikommande Zganderitt i rinnande vatten., pR&dan kronans ritt, som
hévdades av 1690-talets kvarnkommissioner framfdr zllt av kommissio-
nen till Skarasborgs l#n, torde man & koraktdrisers sdsom en fisko-
lisk highetsrdtt, en réatt till rénta. Om ock ritten i fréga av
lgndshovdingen i ndmnda 1#n Strémfelt i det bekantz memorislet ar
1695 betecknades siscom ettt 'dominium directum', och kammarkollegiet

17) Se om hith#rande frigor bl.a. Dghlberg i Ekon., tidskr, 1905 s,
3 £f., Ekeberg, Vattenregalet 5. 5-12, Schalling i Minnesskrift
dgnad 1754 ars lag IT s. 404 f., Gote hovratts dom 11 april 1685,
We gtman, Aktsamling s. 166 ff.

elysa _nde f£or tidens allminna uppfatitning dr $.ex. excel-

lensen Lindsk@lds yttrande vid lagkommissionens sammantride den
3 dec. 1689 (3jogren, Forarbetens s, 102): "der en skattebonde
will hindra en annan att optaga och hefda de Hgor han eij sielf
m8ktar, synes godt, att K.M:t klarligen forbehdlles den ratt
rijket til gagn en annsn tijts&ttia och iorden optaga léta,
emedan riksens gagn Hr, att ingen jord méd &de liggae och obrukat,
som brukas kan",

Vad angdr paraslleilen med den vanlige kontrollen Over skat-
te jord jfr Holmbick, Owm Bgandertitten $ill hiradsalimdnningar en-
ligt svensk rattsutveckling s. 6 ff. Den tolkning Almguist len-
cerat av begrepyen dominium directum och dominium utlile gor sna-
rast, att parallelliteten mellan de vattenrittsliga uttrycken
och teorierna om skattejordens natur dn mera bestyrker, att
gtrdmmarnas betecknande sésom kronans ingalunda gor det befogat
att sluta till ndgon kronans enskilda r&tt i nyare mening, I
s& fall borde kronan med lika stort skdl nu anses Hga skattejor-
den i gemen! Se om Almguists uppfatining hans framstdllning i
anf. Minnesskrift IT s, 115 1,

18) Dahlberg i Ekon. tidskr, 1902 och 1905, Hoplmbick, Kvarnkommis-
gionerna. Se Hven Ekeberg, Vattenregale® s, 12 ff.
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1 sitt yttrande den 23 cktover s,&. Uver memorialet ansdg den vara
av samma slcg som Kungl., Majets ritt 1 'allminningsskogar och par-

kexr!, Br det tydligh, att, dér enskild Egde s?raﬂd, hens privata
19

| dganderdtt omfattade dven vattnet utanfor.” Vad ru saghbs, vin-
%ner bekriftelse av den analys, som Zkeberg underkastat visza prin-
ciputtalesnden i sombznd med det tidvis gillande men &ter upphavda

s.k. pérlfiskeregalet.zo Strandiganderiittaprincipen lyckades hela

tiden i avsevird min gira sig gillande och blev senarc under utveck-
lingens glng 211t Sjélvklarare.Ql Attt nutida réttspraxis stdllt
sig avvisande till f@restillningarna om ett vittgdende vattenregal,
innebirande sirskildas av strandisanderitten obercende rattigheter
till stirre strommar, fremgir av de kdnda rédttsfallen NJL 1915 s.
535 (Krangede), 1917 s. 275 (Lanforsen), 1917 s, 291 (Klabbﬁle)zz)
ockh 1918 s. 273 {EHedensforsarna), O¢ Bven WJA 1918 s, 104 {(3kEr-
hillsforsen ockh Féllforsen).

Det #r i detta sammanhang viktigt att fasthilla vid en sdrakilt
av Bkeberg framhévd tankeghng: om det vattenregel, som kan sigas ha
funnits, blott var en sirskild belastning pd skatte jorden {av fiska-
lisk-niringspolitisk natur), #r det historiskt orikiigt att Aberopa

19} Schelling i Minnesskrift Hgnad 1734 &rs lag II s. 408 £. Det
bor papekas, att e ens den ndmnde, F&r kronans ritt nitdlsken-
de Stromfelt ville fdrmena stroandigaren vattenrdtt, se Holme—
bAck, anf. arb. s, 36 £f, Strimfelt vidnoll principen Tden
Sger vetten som land Sger", #ven vid allmimingar (sama arb,
s. 39), I en wmderdinig skrivelse den 7 mars 1700 rdrande
kvarnarne vid Tidan (ref. av Dailberg i Ekon. Tidskr. 1905 s,
56) Torklarsr redukbicnskommissionen (under antzagande av att
kvarnarna ligga ph frilsedgor): "kunnandes Kongl:e Commissicnen
af Sweriges Lag, Xongl. frordningor och jasmbwihl Eders Kongl,
Maists pi adelens och Ridderskapetz beswir gifne Allernidigsde
Resclutions 6 punct, intet annat finna, dn att den som eger
Landh han eger och Strandh ...." Detts sdges vissgerligen be-
triffande frilse, men om ett regale blott skulle ha varit en
speciell belastning pd skatte, o& miste beaktas betydelsen av
att sedermera skabte jorden i princip likstillts med frilsejor-
den.

20) Ikeberg, Vattenregalet s. 15 ff.

21) Jfr anf. arb., Bil. VIII och IX, Dshlberg i Ekon, tidskr, 1905
8. 63 f. med bil, B. Jag har ansett det fora Tor langt att i
detta utldtende till diskussion upypiaga Astrims arbeten om vat-
tenridtten semt O, Kjellbergs arbete Till fragan om vatienre--
galet (1911},

22) Ce om dessa rittegingzr vidare bl,a, Handlingar i rittetvisten
om Kréngeieforsarna I-VIT (1912-1916)}, Handiingar till m&letd
mellan Kungl. #aji:t ock kronsn, & ena, samt Umed stad, & andra
sidan, m.fl. angdende bidttre ratt till Klabbdle vattenfall.
I-V (1912-13914),
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detsamma efter skattejordens emancipering och likstéllande med
fr'alsejord.2

Det anférda torde vara nog for att visa, att £6r de frigor ro-
rande Tornedalen, som nu Hro aktuella, firestillningen om ettt allmént
vattenregal torde kumna lémnas helt &sido,

3. Den frigan bor direfter stillas, om kronan -- obercende av
huru det £orhdllit sig med det allmirma vattenregalet -- kunnat och
delvis &rmu kan hivda ndgot speciellt Tiskeregal av viss orfatitning.
Vissa sirsgkilde fsrhadllanden roérande Tornedalen behandlas i nésta
kapitel., Om den zllminna fiskerdttsliga uwbtvecklingen skall hir £6l1-
Jande ségas.24)

Den historiska utglngspunkiten for den svenska Tiskerdtten &r
obvivelaktigt den 1 foregiende kap, framhivia grundsatsen om fiske?
sfgom tillbehdr till jorddganderidtten. Nagot allmint medeitida fis-
keregal dr icke pévisat.25
lertid en delvis forvirrad och avdlikartade inflytelser phverkad
bild, 1 vilken #dven regalriéttsliga inslag férekomma. Nigon allmén
fiskelag kom som bekant icke till stind f8rrén 1 och med 1766 &rs
fiskeristadga, varom mera nedsan.

Den senare utvecklingen erbjuder emel-

Kronan synes ha mot medeltidens slut borjat stka hivda viss re-
galratt till salte jofisket, och i samma riktning verkade dven Gustav
Vasa.26) Det har sagts, att Gustav Vasa ocksd framforde ansprék pd
a4t glla fisken i storre strimmar skulle anses som regalia. ") Detta
mdste dock med stéd av nyare undersskningar beteckmas som ¢verdri-
vet.28) Korungen tog hand om vissa fisken och beskattade de bvriga
hért men satte icke genom nagon generell regel den till jorddgande-
réatten knutna fiskerditten i stSrre strimmar 4sido. Dock synes han
ha etkt T4 ut sdrskilt storo svgifter gov laxfiskens, som voroe spe-
ciellt virdefulla tillghngar. Om laxfiskena blir ytterligare tal

23) Anf, arb. s. 35, JEfr ovan detta kap. not 19, Holmbick, Kvarn-
kommissionerna s, 172 f.

24) Till komplettering av speciella hinvisningar i1 det foljande jfr
allmiéint SOU 1923:58, 1339:28 och 1947:47, Rothlieb, Om kronans
fiskerier, Prawitz, Fiskeregalet, Hertting S. 25 Lf.

25) Jfr hirtill Hven Erawitz s, 26, 103,

26) S0U 1939:28 s, 31 f, Jfr Styife, Grundregalerna s. 266, 268.
I slutet av medeltiden hade aven ett visst jaktregal borjat ut-
bildag,

27) S0U 193%9:28 s, 32, vil med stod av Styffe, anf. arh., s. 268 f,

28) Se -Prawitz' inglende redogdrelse f6r konungens politik s. 11
£f., med sammanfatiningar s. 26-28 och s. 103.
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nedan i kap. III. Till st5d £0r sina ansprék &beropade han girna
rungaddran. Regalréttskrav betriffande fisket hvdades sedermera
red vixlande kraft och med stérre eller mindre prakiick effekt, men
ndgot allméint fiskeregnl fastslogs aldrig pd ett bindande s&tt.

0fta betraktades naturligtvis berittelsen om Helgeandsholmsbeslutet
shsom ett stSd for kronens anSprék.zg) I det pAstddda beslutet for-
klarades bl.a.:jo)

: "Blef och s& pA samme tidh samptycht att alle Nordidnske och
i findeke Strémmer thett som huwudtfiske Er, bhde medh lax, ail,
: siik och ijd, schulle lyde vnder Cronen, och alle the ther

: brukdde, skulle giffue Cronen ther at Rinte, wndentagandes the
( ficke som Korungern 1att sjelffuer bruke.”

. Dettz oklara coch aldrig vederborligen antagna stadgande, som

ju var en historisk forfalsk_ning, fdrde alitsé aldrig -- om det
skulle fA& gilla —- lingre &n till en huvudregel om xronans rénte rétd
(av oviss innebdrd), férutsatt att utbtrycket "lyda under kronsn' an-
tages sekna sjhlvetindig betydelse. Undantaget pd slutet om de fis-
ken, som konungen ldte sjélv bruka, &r dock sviavande. Emellartid
nirkes & andra sidan, att £or Hjdlmaren-Milarens vattensystem den
s.k. yrgre versionen av beslutet uttryckligen undantog "Byarnes
sielfigor” frin rinteplikt. Ett saddant undantag befanus alltsd na-
turligt, ndr berdttelsen framlades pd 1580-talet, och var m&hinda
underforetatt @ven vid andra i beslutet Asyfltade vattensystem.

Man torde komma sanningen n#rmast, om man siger, att 1500~ och
1600~talen bilda en period, 42 strid rddde mellaon de enskilda jord-
dgarnas fiskerdttsanspradk och kronans obestimda skatte- och regal-
réttskrav.zl) Tngen klar regel blev nbgonsin befist, Ibland betyd
de regalriattskravet blott en ndgot obestimbar ridtt fEr kronan att
av brukaren kridva en skidlig avegift, och den utesldt dd ej principen
om strandégarens fiskerdtt, Ibland ansigs, tydligen med ledning av
Helgeandsholmsbeslutet, att fisket pd byarnas egna omraden skulle

H

29) Om officiellt &beropande av beslutet se bl,a. ovan detta kap.
not 10. Se &ven Holmbdck, Alvdalen s. 145, 167.

30) Cit. efter den s.k. #ldre versionen. Den yngre versionen har
pd denna punkt praktiskt taget samma lydelse. Se Holmbdck,
Kvarnkommisgionerna bil, II.

31) SOU 1939:28 s. 32. Jfr ovan detta kap. vid not 6.
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undantagas.32) Tblznd lade kronan beslag pd fiskelidgenheter eller
krévde, att sHrskilda virdefullare fiskemdjligheter -~ alldeles sér-
skilt lax -- skulle anses som regalia och betinga sdrskild rénta el-
ler ph annat T8r kronan givande s#it utnyttjas; delvis belyses detta
i £51jande kap. Gustav Vasa och stundom dven hans efterfdljare sok-
te $ill st5d Tor sina avgiftekrav &beropa kungsédran, vars imnebord
d& omtolkades pd ett historiskt oriktigt sétt. Anspriken kunde dven
t111 en viss grad for samtiden motiveras med tanken, att skattebon-
don Bgde blott det, For vilket han blivit skabtlagd.’>)

Atskiliiga spridda, mer eller mindre officiella uttalanden 1
regalitetsvinlig riktning kuana framdragas, men det var dock aldrig
friaga om nigra avgirande lagstiftningsalter. 1 ett beténkande 1727
av ekonomi- och kommersdeputationen rorande pdrifiskeregal anfdrdes
bl.a., som argument, att "de anseenlige Fiskerierne, &@fwensom Metal-
lerne, ifrén whraldrige tijder warit for Regale ansedde", trots att

| detta pAstdende icke blott var historiskt dubidst uban Even daligt
gtimde Sverens med 1723 Ars gruvlagstiftning.34) I ett betdnkande

| av deputationen i samme Hrende 1731 &beropades som bevis for att

é friheten att i gemen idka fiskeri aldrig varit oinskrénkt, att detta
i "allenast af det exemplet med Laxefiskerijerne i Oster- och Wister-

. botten dr nog klart, hworest wil privati uti Strimmarne kunne gga
rittignet $111 fi#Zllfisket men Laxefisket htrer 1ijka fult Cronan

' enalkylt till".35) I det sista yttrandet framtrider en prononcerad

%32) Se t.ex, Svermarskalken greve Stembocks yttrande vid ell samman-
tride med kammarkollegium och reduktionskomnissionen 1636, cit.
hos Dahlberg i Ekon. tidskr, 1905 s. %4 f. (not 2). Stenbock,
som wbgar Trén Helgeandsholmsbeslutet, hinfor sig till det for-
beh&ll f5r enskild dgenderdtd, som didr skett (i den yngre ver-
sionen), I protokollet heter det bl.a.: "tyckandes hans Excell:
altsd, att som den meningen per modum reservati dhr infohrdt,

d& StEnderne hafwa forklaradt stromarne for regale, s8 kunde
den intet armat forstind med sig fora, &n att dhe gwarnstillen
och fiskerien, som byarne pd oine egne agor hade, under den be-
williade afgifften icke skulle komprehenderas eller begrijpas.
Och som man méste gifws detta besiuut witsordh i det ene, s&
fsilier och, att dhet och bor Hega witsordh 1 dhet andra.”

%3} Om denna ur kronsns synpunkt synnerligen anvindbara tanke se eX-—
empelvis Ekeberg, Vattenregalet s. 20, 33 not 1. F&r bedtmningen
av densanma Jjir Holmbick,Alvdalen s.29 f., NJA 1215 s, 555,

34) Cit. efter Bkeberg, Vattenregalet s. 20, Anfirt &ven hos Dahl-
berg i Ekon. %idskr. 1905 s. 5 (noten frén foreg, sida)., =

35) Cit, efter Ekebergs anf.arb, s, 22, Jfr Westman, Kungsédran in-
fHr konung och stander (1929) s. 21 med not 3. W. verdr dér
Eungl, Maj:te resolution pi allmogens besvir 3 jan. 1683 s, 48
om Sppnande av alla kungsidror, Darvid Atergiver W, vissa data
ur forarbetena till denna resolution, bl.a. ett protokell 18
nov. 1682, dir det heter: "§ 48 Om kungsddra, Affirmatur, s
vida Kungl. Maj:ts laxfiske icke ndgot for nir sker och det be-
visas vara kungeddra,®
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regolrittstanke. Aven i1 riksens stinders skrivelse til1l Kungl., Maj:t
gamma 4r angdende &terinfdrande av det 1723 avskaffade pHrlfiskerega-
let forutsittes, att kronan har ettt laxfiskeregal 1 stroémmarna i
*Oster- och Wésterbotten“.36 Frégan Aterkommer i nista kap., 4
andra sidan vorc tongéngarna vid det under envaldstidern inforda
pirlfiskeregalets avekaffande 1725 allmint regalitetsfientliga, och
det finnes anledning att betrakta 1731 &rs uttalanden som ett mera
til1lf8lligt genomelag hos stédnderna frin de kamerala myndigheternas
fbrestéllningskrets.37)

Fiskevattensutredningen konstaterar i sitt betédnkande 1939, att
kronans regalritt +ill strfmmar aldrig blev inford i lagatiftningen.
"Dock torde det vara sannolikt", fortsitbter utredningen, "att atmin-
stone flsrtalet av de kronans enskilda fisken 1 insjdar och rinnende

vatten, som Ennu finnes, uppkommit genom regaiitetsprincipens tili-
lEmpning, och att kronan h#rigenom forviarvat rdtt till sHrskilda
fiskeleg, t.ex. lax i visss vettendrag.">0) Hirtill mé i forbiglen-
de armirkas att, eftersom detta utredningens antagande formodligen
ar riktigt, Atskilliga kronans fisken vila pd en rattshistoriskt
bricklig grundval, Av vad som tidigare sagts torde framgh, att
kungsédra i och f8r sig icke var etlt hillbart skil ait anse fiske-
rétt tillkomma kronan; i ett intressant principuttalande fran 1735
ansldt sig Kungl, Majst for ovrigt direkt ti11 tanken, att strand-
dganderdtten enl%g? landslagens hilftendelningsregel omfattande

dven kungsidran.

36) Svenska riksdagsekter, andra serien, III:1 (1917) nr 854, s.
T0; Westman, Akitsamling s, 257 ff.

37) Ekeberg, Vattenregalet s. 18 f., Westman, nyss anf. arb. s,

38) 30U 1939:28 s, 32, i anslutning till ubtzlanden 1 S0U 1923:58
g, 35 £, Jfr Thulin, Historisk utveckling av den svenska
skifteslagstiftningen s. 49, 230 £,

39) 1 uttalandet, som Er anfért hos Westman i hans nyss anf. arb.
s. 40, forklarade Kungl, Maj:t med onledning av enskilda be-
gvir frin Grums hirads allmoge rdrande Norsdlven (VEmlands
lidn), att "ehuruvdl att uti Elven &r kungsadra och allmén
segelled, s=adent icke kan gdra detta fiske €111 z2llmEmmings-
fiske, utan l#rs de, som & biHgge sidor Hga land, jEmvEl dga
strand och halvan sj5 ver by, som lagen siger'y dock borde
enligt Kungl, Maji:ts mening rdtten ti1l fisket provas vid dom-
stol. WNirmare om drendet och innebdrden av Kungl. Maj:ts re-
solution hos Westman s, 3B-41, Resolutionen hos Westman,
Aktsamling . 268.
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Utvecklingen fram $i11 1734 ger allssd en t8mligen okler bild,
dar motstridande tendenser bryta sig mot varendre,., Principen om
strandigarens fiskerdtt lyckades dock hdvda sig sasom huvudgrund-
satsen. 1734 ars lag tog icke nagon i uttryckliga ordalag markerad
s38llning 111 regalitetsidderna, men dess allminna hdllning var
otvivelaktigt gynnsam for de engkilda. ILagen 18t den neddrvda prin-
cipen om fiskerdtten sisom ett bihang till jord&ganderitten framsta
sasom huvudregeln; 1 ovrigt ghvos endast T4 och féga upplysande
fiskerdttsregler (i BB kap. 17-19, jfr dven reglerna om grinser i
vatten, sirskilt JB 12:4). Regalritten i sin allménnz fomm saknas
alltséd helt 1 lagen; ettt generellt fiskeregal hade rimligen bort
dtminstone omndmnas, om det hade ansetts gélla.4o Man kan alltsd
med en viss rdtt sdga, att lagen -- med erkinnande av speciella re-~
gala fiskeritter, varom strax -- stZllde sig frimmande for regali-
tetsprincipen i dess generslla gestalt, I senare lagstifiningsar-
bete har ocksd 1734 ars lag uppfattats pd nw antytt s#tt, S& utta-
lade de kommitterade, som utarbetade 1894 Ars fiskelagsforslag:
"Bakom alla dessa stadganden (= BB kap, 17-19, JB 12:4) ligger uppen~
barligen den forutsadttning, att strandegaren 1 allménhet eger uteslu-
tonde fiskerstt, Atminstons i frégs om sétvattensfiske.'¥ De sak-
kunnige, som framlade 1923 &rs forslag om tillgedogérande av kronans
fiskevatten, uttalade att "genom 1734 Ars lag kan regalitetsprincipen
betraktas sisum avvisad', och fiskevattensutredningen upprepeade 193G
derma sats med tillégget “Atminstone vad betriffar insjbfisket".”’
Aven om lagen vBl frimst med sin huvudprincip avsag att reglera en—
gkildas inbdrdes mellanhawanden, torde det anfdrda vara riktigt sé-
som en allmén karakteristik, foruteatt att demns icke pressas for
starkt (jfr Kungl. Maj:ts nyss némnda principuttelande frén 1735,
byggt pd landslagen). Avvisandet far ndmligen icke uppfattas sd,
att meningen var att sitta kronans tidigare hivdade ansprédk ur spel

40} Det fAr naturligivis icke forglémmas, =it kameral- och ekonomi-
rattgliga stadganden 1 stor omfatining avslktligt limnades uban-~
for (ifr lagens stadfidstelse), Men & andra sidan bersrdes ju,
som texten nedan visar, visga utslag av regalitetsidder pd fis-
kets comrdde, de enskilda kronofiskena., Och nir en sidan regal-
rétten berdrande friga som jekbtritten (i det forslagna 23 kap.
BB)uteldmnades, skedde detta som en nddfallsissning motiverad
av att enighet icke kunde nis mellan sténden pé& grund av me-
ningemotsfttningorma om dganderdtten ti11l skattejord.

41) 1894 Ars forslag s. 18, Jfr s. 24.
42)  S0U 1923:58 s, 36, SOU 1939:28 s. 32.
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i alla enskilda fall, cavsett om dessa ansprék stabiliserats och
praktiskt genomforts; Sverhuvud far men rékna med att ditiden ténkte

lsig ett rétt stort spelrum for speciella rédttsbildningar vid sidan

bv den allminna lagen. Lagen f{&rutsatte sjilv tillvaron av "Konung-
iens enskildta fisken" i saltsjtm, stsrre Hlvar, &ar, strommar och in-
sjsar (BB kap, 18). Visserligen kan men teoretiski sett invénda, abtt
dylika fisken hade kumnat uppkomma Hven pd annut sidtt 8n sésonm f6lja
av regalritisanspriken och att lagens ord icke utesldto mdjligheten
av att dessa fisken ritteligen hade uppkommit endast i dyliks annan
ordning. Men samtidigt fAr man med de nyss nimnda kommittéutred-
ningsrne antaga, att flertalet av kronans enskilda fisken historiskt
kommit $i11 1 kraft av en mer eller mindre diffus regalitetsprincip%3)
¥ed beaktande hirav och av glngen i forarbetena maAste man frutsédtta,
att lagens mening varit att dessa fisken skulle bibeh&llas i den mén
de redan fast etablerats. I alla hindelser kan det sigas rida ett
visst spiEnningsforhdllonde mellan lagens allimdmea princip & ena si-
den, s=&dan den frambrider vid en objektiv tolkning, och tillvaron

av sddena kronans fisken & andra sidan, Anmdrkningsvart &r, att la-
gen icke hade ett ord om nfigon kronans sidrskilda gensrella ratt till

lax elier andra bestimda fiskslag.44) Det har dock redan ndmnts, att

43) I fréga om séttet fér fiskens tillkomst och de ddrvid brukade
motiveringarna fran konungarnas sida synes man £4 rékna med at-
skilliga variaticner, och mycket Aterstir sikerligen att nirmare
utreda. Jfr Prawitz, Fiskeregalet, passin.

44) TForarbetens 111 BB 1 1734 &rs lag ha understkts med ledning av
Sjdgrens edition. ¥P0ljande ma hir nimnas.

1552 &rs BB-forslag inneh&ller intet av vikt for frégan.
Nér Gen diremot berbres i 1694 8rs firslag till BB, synes -- si-
som naturligt dr under Karl XI:s tid -- en viss paverkan kuina
formérkas av regalrittsprincipen. I forslagets 27 kap.: "Om ko-
mngens enskiljfe och frijkellsde, sd och om andre allmenne
fiskerijer" (Sjsgren TV s. 347) heter det i 1 §:

"Alla dhe fisken som konungen enskijlt forbehdller sig, det
ware sig i store elfwer, &ar, strimar, insistar eller saltsiln,
skola wara aldeles frijkallade, och md ingen understd sig nbgot
shdant fiske att ijdka, utan den som konungen eller des embetes-
min, der till fsrordna och tillstind gifwa, Bryter nigon hire-
mot, béte sdscm den i konungzparcker diur skiuter.® (Jfr det
pastadda Helgeandsholmsbeslutet, cit., ovan.)

En i sak identisk regel fimnes i kap, 27 § 1 av det for-
slag, som SjSgren betecknar som 1713 &rs forslag $i1l BB (530~
gren V s, 218), Ser man direfter pd 1723 ars BE-forslag, har
dess kap. 27 § 1 en forkortad formulering, som gor regeln mind-
re expressiv:

"Konungens enskiljtlte fiskerier i stora elfwar, far, strom-
mar, insisdar, eller saltsidn, waren aldeles frikallade. I ma
ther nigor fiska, utan konungens, eller hans embetsmans lof och
minne., Hwar som hir emot bryter; bote lika med then, som skiu-

Obst Torts. & not 44) & sid, 27).
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stinderna pd den for lagverkets antagande avgirande riksdagen 1751 1
o4t anvat Brende {om pBrifiskeregalets &terinfdrande) fﬁﬁgatte etd
kronans laxfiskeregel till strémmarna 1 Uster- och Vdsterbotten.
Yarandre korsande uttalanden #rc & andra sidan vanliga fran denna
;tid, och vad stinderna yttrade 1731 1 den hir releventa frigan var

‘en pasgus 1 forbiglende 1 en motivering, som betecknaf ett mera en~
45

staks exempel pé regalitetsviEniighet hos stinderna,
Ett bebydelsefullt steg i fiskerittens utveckling representeras
ay fiskeristadean den 14 nov, 1'?66.&6 Genom derme befédgtes —= om
man fordomsfritt liser texten -- klarare #n forut den allminna prin-
elpen om figket sfson tillkommande vederbivande jordégare.47 Det

44} tZi diur 1 onungens parkar, och hafwe forwdrkat, thet han ther
Téngit."

Den hir valda lckutionen "konungensg enskilte fiskerier" &r
nfhdnde endast avsedd som en spriklig férenkling av den tidi-
gare "alls de fisken som konungens enskilt forbehdller sig",
men objektivt sett #r den yngre versionen obestridligen neutra-
lare (den antyder ej alls, nir sidana fiskerier féreligga) i
jEmfirelse med den aldre, som genom sin Atminstone skenbara
antydan om att konungen kunde forbehflla sig mera givande fis~
ken gir béttre i stycke med regalitetsprincipen.

T 1728 Ars forslag Aterkommer i sak 1723 &rs formulering,
ehuru ytterligare jimkad och med en sjdlvebEndig bitesregel
(alltjamt 1 27:1, Sjdgren VI s. 226):

"Uti konungens enskijlte fisken 1 saltsitn, stora elfwar,
gdar, strommar och insidar, md ingen fiska, utan konungens,
eller hans befallningshafwandes lof och minne, Hwar sem hire-
nwot bryter, bite femtijo dahler konungens ensak, och hafwe
forwirkat, thet han ther fingit."

I 1731 &rs fiérslag slutligen har bestZumelsen med praktiskd
taget ofYrindrad lydelse flyttats till kap. 18 § 1 ("fisken"
har blivit "fiske", och "konungens, eller hans befallnings-
hafwandes" har blivit "kommgens befallningshafwendes"). Semuma
plats och lydelse fick regeln i den antagna lagen.

Lagkommissionens protokeoll ha granskats men innehilla in-
tet av intresse, ej heller utlétendena Sver 1692 &rs BB-fOr-
slag, Vid riksdageférhandlingarna 1731 och 1734 lémnades 18 kap.
BB utan erinran.

A5)  Jfr ovan detta kap., vid not 34-39.

46) Antagen av stinderna ph riksdagen 1765-66. Rtergiven bl,a. i
Modde, Utdrag utur publigue handlinger VIIT s, 316 £f, och 1
Backmans Lagsamling I s. 255, Vissa regler citerade hos
Hertting &, 23 f. Jfr 1894 Ars firslag s. 18, 30U 1922:58 =,
36 I., §OU'1939:28 s. 33 ., Rothlieb =, 172,

47)  Se sBrskilt kap, 3 § 4, dBr ds bhda fHrsia styckena lyda:
"Pigke-watn inom enskilte frelse- skatte- och kronchemmans
4 och ror, eller inom stidernes donerade jord beldgne eller til
deras Hgor hiramde, nyttje strand- och jordigare, utan sndras
intréng,
Den efter dombref, privilegier eller annan laglig rattige
het fiskewntn Bger, njute det, ocktad?t det samma til andras
land stoter,”
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Er svArt att undgd intrycket, =2tt i och med denna stadga (som anta-
gits av stinderns och icke blott wtfirdats av Kungl. Maj:t) regali-
teteprincipen blivit mera bestimt forvigad $111 en undantagsplats
gn tidigare., Det intryck en objektiv tolkning ger stimmer i det
visentliga med [Firvarbebenas vittnesoord.}®) Stadgans betydelse 1
detta hinseende har 1 vart fall sensre 1 skilda ssmmsnhang, dven av
officiella instanser, blivit erkénd sisom normerande,??’ AL1tjHmt
skulle dock enligt stadgan de uppkomnz enskilda kronofiskena besti,
Stadgan forklarade, att "Kongl, Maj:ts och Kronans enskilie fisken
Ero och framgent forblifwa uti de stora Elfwer, far, strimmar och
ins jdar, der de af Alder warit och Ennu innehefwas, antingen de fir
Kronans ggen rikning nyttjzs, Kronans embetsmin pd 1én, wisse all-
minne werk til understidd, eller ock til enskilta personer pd heting-
ad t1d och wilkor uplétne blifwit, jemte alle de fiske lHgenheter,
som Kronan efter laga ritteging ifrdn orititmitigs innehafware ater-
winna ksn" (% kep. 1 § :forste st.). Vidare hette det: "Aro wisee
fiskeslag i strimmar Xronan uttryckeligen forbehdllne, firblifwer
det derwid; men derfére mA Xrono-fisket icke hindra strandigare, at
i somma watn annat fiske nyttia" (samma §, fjdrde st.). Dérmed
fortfor Zven effter 1766 den cklarhet, som harrdrde av spinningen
nellan den allminna strandéganderéttsprincipen och de dldre, aldrig
fullt utredda och definitivt provade regalrittsliga anspréken pé
vigsa fisken eller fiskslag, ZRegeln om sirskilda fiskslag 1 stadgan
fsrutsatte dock, att dessa vors kronan "uttryckeligen forbehdline"
och limnade dppet, nir detta var fallet; regelns egentliga funktion

48) Dock fAr nog shgas, att stadgan icke intog en si markant atti-
tyd mot regaliteten som det av deputationen fér fiskeriernas
vard i riket utarbetade och 1762 tryekta "Project till Kongl.
Maj:ts allmérma nddiga Privilegier och ordning {&r Rikets
Hafs—- Skdr- Strém- och Ipsid-Fiske,,." (iodde, Utdrag utur

ubligue handlingar VII s. 51%6 ff.), se siarokilt projektets
 27. Tillkomsten av 1766 2rs stadgas behandlas nfrmare hos
Prawitz s. 48 {f,

49) S84 av lantmiteristyrelsen i yttrande den 12 jon. 1940 {exp, nr
21 U/1940) over Tiskevabtensutrednmingens betankande (SOU 193%9:28)
vilket yttrande styrelsen Aberopat, utftrligt citerat och vid-
hA11lit 1 sitt yttrande till Pajala och Korpilembolo tingslags
hiradsritt den 10 okt., 1847 1 det s.k. Kangosmélet, sedermera
avgjort av HD och ref. i NJA 1951 s. 413 (se dir s. 418)., Av-
skrift av sistnfmnda yttrande Hr sésom bil., L fogat till Sver—
lantmétare Granlunds yttrande 1949, vilket 4tf8ljer stimningen
i Vitsaniemimdlet. Styrelsens yttrande citeras nedan detta
kap., vid not 57. Jfr #ven kronans argunentering i NJA 1915 s.
595.
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i stadgan synes ha varit att inskirpa, att strandigarnas svrige fis-
ke ej fick hindras. Nagol allmint fiskeregal eller nigot generellt
gidllande laxregal var i vart fall for stadgan frimmande., Undantagen
t111 kronans foérmén skulle avse redan klart etablerade och av ritte-
livet godtagna enskilda kronofisken ("der de af &lder warit och &nnu
inne hafwas") eller andra redmn kKlart utbildade sirrittigheter.
Stranddganderitisprincipen hade i forfattningstexten covedersigligen
fatt skad tyngd.

Belysande fdr den rittslige forvirringen och £or de pid kameralt
hd11 starke regalistiska traditionerna Hr emellertid, att andan i
1766 &rs fiskeristadga icke paverkade kammarkoliegiet. Snarare tor-
de man kunna siga, att teorien om fiskersgalet beiriffande de norr-
léndska strdimmarns mer och mer rotfidste éig inom kollegiet, som sai-
te in avsevird kraft under den foljande tiden f6r att realisera den-
ne teori, Hircm foreligger numera en klarliggande ulredning av
Srawitz.” O
pitel., Tydligt dr sidlunda, att det icke kom $11l sté&nd en utjdmning

HithSrande fdrhédllandsn berdras yiterligare i nista ko-

och anpassning mellan den mera antiregalistiska tendensen i den all-
ménna lagstiftningen och de regalistiske strivandena inom adninist-
rationen.

Som en viss Aterkleng av kronans gemla ansprak sirskilt betrif-
fande fisket av lax kan man kanske beteckna den omsténdigheten, att
det 1 77 § av 1809 &rs regeringsform intagna firbudet for Konungen
att utan riksdagens samtycke avhinda kronsn fast egendom formulerats
88, att forutom olika slag av fastigheter 1 vanlig mening uprpriknas
dven "laxfisken och kronans Svriga fisken" (eit. efter nu gillande
lydelse).

I frigs om de allmémna fiskerdttsligz stadgandena f£61]jde efter
1766 &rs fiskeristadga den i rent cdministrativ ordning utfirdade
fiskeristadgan den 29 nov., 1852, Det Hr uppenbart och i stadgans
forarbeten betonat, att denna icke avsig att dSndra grunderna for
51) P& grund av sittet for sin tilikemst kunde den icke
heller girma gira detta; dess virde ur civilrittelig synpunkt ligger

fiskeritten.

frimst ddri, att den visar hur man 43 uppfattade de givna grunderna

50) Prawitz s. 55 ff, MNBmnes mi, att Helgeandsholmsbeslutet Sbero-
as fjex. hos Selling, Korrt Anvisning t111 Léns Kammar-Werket
18072),

51) Se uttalanden av kommerskollegium 1840 och av Hogsta domstolen
1852, ref. i 1894 &Ars forslag s, 20 ££., Detta betonas ocksd av
Hertting s. 24, Se Hven Dghlberg, Strandeganderiétten s. 54.
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for fiskerdtten, Aven 1852 &4rs stadga utgick alltsd frin strand-
bganderéttsprincipen (8 §) men foruteatte tillvaron av vissa kronans
enskilds fisken (5 §); dylikae fisken och andro forh&llanden av &ldre
wrsprung kunde inskrénka strandigarens ratt, men stadgan uttalade

ien stark presumtion +ill stranddgarens favir (9 §). Representerade
1766 4rs stadga en tydligare strandigarevinlig instillning &dn 1734
Erg lag, s& kan tonen i 1852 Ars stadga -- om utbtrycket +illdtes —-
sigas vittna om en kanske Znnu mera merkerad dylik ask8dning, utan
ett 1ikval formellt ndgot avkall gjordes pd kronans redan etablerade
enskilda fiskerier. Dessa fisken fremstodo kXlart sdsom undantag
fran det normala, och de fingo lcke stricka sig léingre &n som med
sikerhet kunde historiskt motiveras.Sz)

Sdsom redan ndmnts, frumtrddde léngt efter 1764 regalistisks
tendenser inom forveltningen. 84 var follet dven under 1800-taled,
girskilt under dess forra hH1ft., Problemen kommo upp Hven 1 domsto-
larnas praxis, och ddr bréto sig tidvis starkt Asikterns for och
emot kronens regalritisansprdk $111 fisket 1 de norrlindska Hlvarna,
Under &rhundradets lopp (och i det visentlige redan fore dess mitt)
gegrade den liberaln, antiregolistiska tendensen hos domstolarna,
sisom &r pAvisat bl.az. 1 Oversikten Gver rittsprexis i Prawitz' ar-
bete om fiskeregalet, 1852 betecknar av £orut antydda sk&l princi-
piellt ingen gréns, Uan torde kunna siga, att fiskeregalet sdsom
ebstrakt réttsregel hivdades av kamerala och andra adminlistrativa

h2) HEr md Atergivas foljande ur 1852 Ars stadgas

5 §. ZXronans enskilda fisken uti salfsjsn, elfwer, Zar,
strimar och insjsar, ehwad de fir kronsns egen rikning nyttjas,
eller dese embetsmZn pd 1dn, eller allminna werk till understid,
gller ock enskilde personcr ph wiss tid mot bestimda wilkor,
upplédtne blifwit, ware, sisom hittills, kronan eller dess rEtts-
innehafware fiorbehdlline,

8 §. Fiskewatten, som inom enskilda hemmans ré och ror,
eller & stidernas donerade jord, Hro belégne, eller till deras
Ggor hora, nyttje strandigare utan andras intring.

9 §. Ar genonm urmirnneshi#fd, eller genom sirskilt stadgan-
de, aftal, dom eller skattliggning, eller pd smnat lagligh g&tt
annorledes bestimdt om fiskerdttighet & ett eller annat st&lle,
Gn 1 detta kopitel sHgs, ware det gillande, om ock strandigan-—
derfitten derigenom inskrinkes, 3SAdan ingkrinkning md dock o]
goras stdrre, dn tillgodenjutandet =f den sirskilda rittighe-
ten cundgingligen kréfwer; och fdrthy mé kronans ritt pd grund
af hifd $ti1l enskilda fisken 1 wisoz wattendrag ej strickas till
cndra ligenheter En dem, der--sédans fisken af &lder warit och
grmu immehafwas; dfwensom 1 strbmmar, der wissa Ciskslag blifwit
kronan forbehdilna, hinder ej md légpas f8r strandigare att i
sammz watten annat fiske nyttja.
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organ pd historiskt tvivelaktiga grunder och utan stdd 1 den allmén-
na lagatiftningen, som pekede i motsatt riktning. I den mAn emeller~
tid denna tEnkts abstrakta rittsregel dock hade viss anklang —-- oci
sd var ju stundom fallet Hven 1 domstolsavgdranden -- sd utménstra-
dea den GtdEnkta regeln dock principiellt ur den svenska rétten genom
domstolspraxis under 1800-talet sdsom obefintlig och stridande mot
lagens allminna principer {(minoriteter med motsatt mening funncs
likv&l inom domstolarna, Hven inom HD).53) Trots detta blev dualis-
men praktiskt sett icke helt avligesnad, di de férvaltande myndighe-~
ferna 1 méjligaste mén hillo fast vid kronans krav, Och alltjhmt
skulle ju klart utbildade enskilda kronofisken av B8ldre ursprung be-
gty kraven f6r dessas erkinnande kunde utmEtas olike stringt.

N&ir 1852 &ars stadga utfirdades, hade nyss en omfattande regie-~
ring av kronans fiskerier beslutats, vilken ledde till att dessa i
gtor ubstrickning evytbtrades eller uppgdvos av kronen; hircm mera
strax, PFor sammanhangets skulle kan det dock vara limpligt att firet
erinra om de allménna fiskeridttsreglernas foritsatts utveckling.
Nésta etapp déri var lagen den 27 juni 1896 om rétt till fiske,
I och med denna brst den principen igenom, att civilrdtisliga och
administrativa fiskeregler skulle fomellt &tskiljas. Tilskerfittens
allménna grundval forblev stranddiganderittsprincipen., Efter dldre
monster gjordes i1 lagen ett uttryckligt férbehdll for kronans sn-—
skilda fisken. 8 § stadgade hirom: "Kronans enskilda fisken i salt-
sitn, Insjsar och rinnande vatten vare sfsom hittills kronan och

54)

hennes rébisimmehavare férbehillna." Regeln hade sisom synes for-
mellt forenklats 1 girligaste min; de 8ldre stadgornas erinran om

att sirskilda fiskslag kunde vara kronan 8rbehdllns hade f£&4t+ utgl,
Motiven upplysa ingenting av intresse rirande de enskilda kronofis-
kena, Dessutom férklarade lagen, liksom #ldre forfettningar, att av-
vikelse fridn de allménna reglerna skulle gilla, om anncrledes hade
bestimts genom urminnes hivd eller genom sirskilt stadgande, avtal,
dom eller skattliggning eller pd =amnat lagligt sitt (12 §).

Aret innan hade -- den 24 maj 1895 -~ utférdats den #nnu gillan-
de lagen ang. vad till fast egendom Br att hinfora. BSdsom fast
egendom skulle enligt lagen bl.a, ridknas "i jordeboken upptaget fis-
keri, varmed Hganderitt till grunden ej 4dr foreanad" (5 §)., Bakonm

5%) Prawitz s, 8% £f,, 91, jfr 103 f.

54) Lagen vilar pd 1894 Ars redan flerz ginger nimnda kommittd-
foérslag, Se betriffande firarbetena dven NJa TI 1837 nr 1.
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stadgandet torde ligga tanken, att ett sdrskilt, frén Hganderitd
ti11l grunden skilt fiskeri kan finnas endsst om dstsamme finnes upp-
taget 1 Jordehoken.
1896 &rs fiskelog har sedermera avlgsts av den nu géllande la-

- gen den 1 dec. 1950 om rett till fiske, grundad pd samma allméma
gtrandidganderdatteprincip zom #ldre rétt.SS I 1950 A4rs lag har hela
det sHrskilda férbehfllet om kronans fisken strukits, och man fér
hirleda ettt si&dant forbehdll ur dsn a2llminna, mot 12 § av 1896 ars
lag svargnde reservation, som atfoljer huvudregeln om fiskeritt 1
engkilt vatten 1 5 §:

"I enskilt vatten i, sdvitt e] nedan earot stadgas, fiske be-
drivas endast av jordigaren eller den som enligt avtal, urminnes
: hdvd, dom eller skattligening eller pi anron sirskild grund Hger
i ratt ddrtiil,”

Denme fordndring Hr i och for sig nérmast av formell betydelse

- men utgbr dock samtidigt -- frdn historisk synpunkt sett -- det slut-

Cgiltiga inseglet pd att ur lagstiftningen utmonstrats alla dven ytt-
re efterverkningar av de Hldre regalrittskonstruktionerns sisom

56) Riktigheten av det-

ta photéende framgir av foljende., TFiskevattensutredningen hade

stridande mot nutida svenska réttsprinciper.

1939 avgiviit betidnkande rdrande ett Hndamilsenligt uinyttjande av
kronans fiskevatten (S0U 1939:28), I sitt forfatiningsforslag hade
ubredningen skilt p& tre kategorier av kronofisken (1 §): allmint
kronofiske (= 7 § 1 1896 ars lag), enskilt kronofiske (= 8 § samra
lag) samt privatrittslipgt kronofiske (= fisket 1 @vriga t111 kronans
fastigheter horande vatten). I yttrande den 12 jan, 1940 &ver be-
ténkandetBT) anforde lantméteristyrelsen bl,a. foljande:

"I vetinkandet sdrskil jas dels allménne kronofisken, dels en-
skilda kronofisken och dels kronans privatritisliga fisken., Demna
indelning har sin grund i historiska forhdllanden. For nutiden sax-
nar den emellertid betydelse forutom i ett enda avseende, namligen
dédri att det s.k. bostadsbandet giller vid de allmimna kronofiskenz
men e vid de tv& ovrigs slagen av kronofisken. Direst utredningens

nu framlegda forslag, att bostadsbandet skall avskaffas blir

godtaget, unphdr ocksd demna skillned. Under nEmnda forutsitt-
ning synes det 2litsi icke lingre fimnas anledning att 1 lagstifti-
ningen uppridtthalla skillnaden mellan de tre slagen av fisken,

Eronan 8r numera glltigenom likstilld med enskilda i avseende

55) Till grund for lagen ligger fiskerittokommitténs betinkande med
férslag till fiskelag m.m., avgivet 10947 (S0U 1947:47). Se vi-
dars NJA IT 1951 s, 339 ff.

56) Jfr Prawitz =, 98 f,

57) Se om detta yttrande ovan detta kap. mot 49, Ytirandet ar
delvis Ztergivet Hven i 90U 1947:47 8. 203 . sant hos Herbting
g, 25 1,
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& fiskerdtt. Tidigare var detta icke fallet. D& hade kronan nimli-
gen en sirstdllning i det kronan, Torutom privatrédttsliga fisken,
ocksd hade en i regalritt grundad vidsirickt fiskerdtt. Piskerega-
let upphivdes emellertid 1 princip &r 1766 genom den d& utfirdade
fiskestadgan. Sésom rester av den tidigare regalridtten kvarstodo
emellertid de allminna och enskilda kronofiskena. Dessa ha dock
gerom den f&ljande rédttsutvecklingen Tatt en utpriglat privetribtts-
lig struicbur.

De allmimms kronofiskena Hro sflunda numera alltid forbundna

' med en kronan tillh8rig fast egendom; vanligen dro de beligno pa sé-

dan fastighets grund. Uojligen kan det forekomma shdana fisken, som
utgbra servitut till kronofasitigheter,

Sedan avvittringsverket numera avslutats och det alltsé icke
léngre finns nagon ocavvittrad mark kvar, har den sista anstrykningen
av regalrdtt bortfallit, J4vEl kronoparkerna som overloppsmarken
tillhora kronan med Hganderiditt -- sfledes vrivatrattsligh, - - = - =

De enskilda kronofiskena ubgiras av sfdana i Jjordeboken upptag-
na fiskerler, som enligt lagen den 24 maj 1895 &ro att hinféra till
fast egendom. Ursprungligen lidra de ha uppkommit genom att kronans
allméme fiskeregal ph slrskilt givande fickest#llen s.a.s. forté-
tats 111l en avgréinsad rédttighet, som sHrskilt skattlagts eller ute-
arrenderats. Numers kan kronane ifrdgavarande rattigheter lémpligast
konstrueras sfsom Hganderstt t111l de séivskilda i jordeboken (och
jordregistret) upptagna fiskefastigheterna. Kronans ritt till en-
skilda kroncfisken &r alltsa fullt jHmstd11d med den Hganderstt, en-
skilds personer -- i regel pd grund av féng frédn kronan -- Hga $ill
de dicke fatagliga jordeboksfiskena av skatfe och frilse natur,

D4 sdlunda kronans ritt till fiske icke mera skiljer sig frén
den rétt till fiske, som kan tillkomma enskilda personer, torde nig-
ra sdrbestdmmelser om kronans ritt till fiske icke lHngrs behovas.

7 och 8 §§ fiskertttslagen torde silunda kunna upphivas." :

Lantméteristyrelsens tankegdngar ha uppenbarligen paverkat fis-
kerdttskommitténs forslag 1947. FKommittén Atergiver de vikbigaste
delarne av vad som nyss citerats, utgdr frén att "den principiella
likstélligheten mellan kronan och andrs fiskerdttshavare skall bike-
héllas" och uppstidller frigan, om de sHrskilda reglerna i 7 ockh 8 §§

av 18926 Ars lag bira kvarstﬁ.SS) P& anfirda skil znses 7 § kuma

upphiivas, Om 8 § wttelas:>))

"Bestdmmelsen i 8 § Hr av annan, rent civilrdttsliig natur. Den
immeh&ller emellertid i sak intet utbver et uttryckligh bekriftande
av den fran strenddganderstien skilde rdtt till vissa fisken, som
av 8lder tillhort kronan. Stadgandet, som i nfégot foréndrad form
kvarstir frén vir Hldeta fiskerilagstiftning, synes nirmast utgira
en av historiska skil betingsd motsvarighet till eller komplettering
av bestémmelsen 1 12 § fiskelagen, att om genom urminnes hivd m,m.
r pd sHrekilt s&tt bestémt om nlfgons ritt +ill fiske, detta skall
vara gdllande. Om emellertid i den nya lagen, pd sitt kommittdn
foresldr, de av sérskilds r8ttsgrunder berocende undantagen fran de
alimdnna fiskeriittsliga reglerna avfattas s&, att dven kronans en-
skilda fisken inbegripas under dem, lirer anledning saknas att bibe-
h81lla det 1 8 § upptagna specialetadgandet 51 dessa,"

58) S0U 1947:47 s, 207 €.
59) Betdnkandet s. 209.
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P2 dessa grunder foreslog kommittdn, att i den nya fiskelagen
ings sirskilds bestimmel ser skulle upptagas angdende de 1 7 och 8 §§
av 1896 Ars lag omfdrmélda kronofiskena.60} I stallét forordades en
gemensam bestimmelse (27 § 1 forslaget) om "rétt for krenan eller
amman $il1 fisgke i enskilt fiskevetten" med stdéd av vrmimes hivd
0,4.¥. Derma bestadmmelse Aterfams Hven i det $t1ill lagrddet remit-
terade forslaget (31 §) men kritiserades ur formellt-teknisk synpunkt

av legridet, Denns kritik ledde +till att ifragavarande undantags-

='regel ytterligare krympbe ihop till en 1 5 § inbyged kort passus.'l

Med avseends & Tdrvaltuningsfioreskrifterna for kronofiskena
ifrigacatte Tiskerittskommittdn, om anledning finnes att Sverhuvud
vidhalle de gamlz begrepren allménna och enskilda kronofisken; nigon
teoretisk grund £or att bibehllla indelningen torde enligh kommittén
numera e foreligea. Kommittén gick dven vidare och ifrdgasatte,
huruvida anledning d& finnes att i forvaliningsavseende bibehdlla
ndgon skillnad mellon sddans i jordeboken upptagna sHrskilda fiske-
riey, som Hro av krononsiur, sambt dylikz fiskerier, vilka irc av
enskild natur men forvidrvats av kronan.62 Den av kommittén foror-
dade terminologiska upordjiningen bLar sedermera Hgt rum, 1 det att de
gamla begreppen heldt forsvunnit 1 K 8 juni 1951 anglende forvalt-
ningen av kronans fisken (SFS nr 393) med ddrtill anslutna tilldmyp-
ningseirkulir av samma dag (SFS nr 366),

Négon precisering av forekomsten och cmfattningen av kronans
enskilde fisken skedde varken 1896 eller 1950,

4, Wagra ord bira Egnas fiskersgleringen vid 1800-talets mitt,
ehuru den i littersturen finnes behandlad hos Rothlieb och hos
Prawitz (i dennes undorsckning om fiskeregaslet) samt dven berdris i
Herttingé utredning.65) Penna fiskereglering innebar, att kronan
under inverkan av de rfdande liberala ekonomisgka idéerns 1 mycket
stor omfattning avhinde sig sina med stirre eller mindre ratt inne-
havda fisken. Om de civilrittsliga koneekvenserna av regleringen
rider emellertid icke full klarhet, Hven om de flesta oklars Splirs-

médlen vunnit sin l1dsning i domstolspraxzis.

60) DBetinkendet =, 210,

1) Se N¥JA IT 1951 s, 378-320.

62) Betdnkandet g. 210-211,

63) DPrawitz, Fiskeregalet s. 93 ff., Hertting s, 2% £.
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Regleringen av kronofiskena hade sitt omedelbara ursprung d&ri;
2%t riksens stinder enligt skrivelse den 20 jan, 1841 till Kungl.
¥aj:t £or sin del beslutat att, med undantag for de stdrre laxfiske-
na, alla 6vriga kronan tillhiriga utarrenderade fisken skulle gE L=
jes till skatte, i den mén arrendena upphirde, samt att det skulle
fverlimmas till Kuwagl., Maj:t att bestémma vilka fisken, som borde
forsdljas, Tillika anhdlle sténderns om proposition, huru det borde

| £orhallas med sddanz kronofisken, vilka funnes vera av den dalige
ibeskaffenhet, att de icke kunde +ill rEnta skattliggas och kdpare
Edértill erhéllas.64) Stindernas framstéllninger behandlades 1 ett
yttrande av kammarkollegiet den 29 nov, 1849.65) Resultatet blev
' tva kungl, brev, ett av 22 mars 1850 och ett av 1¢ mars 1851, det

66) Enligt vad si-

senare efter behandling pd 1850-1851 Ars riksdag,
lunda stadgades skulle vissa fisken beh&llas av kronan och fortfa-
rande utarrenderas (detta gillde storre lax- och strommingsfisken),
vissa siljas till skatte pd auktion, vissa beh&lias mot taxa av de
tidigare innehavarns, vissa friges t1ll allmédnt begagnande och slut-
ligen vigsa avitras ur jordeboken med svskrivande av avgiften.67)
I kollegiets yttrande, som refereras i 1850 &rs kungl. brev, fast-
16lls regalritiskonstruktionen. Hela den med stidd av breven under
kamuarkollegiets ledning genomfsrda regleringen, som ledde till en
avveckling i stor sksla av kronofiskena, skedde ocksd formellt en-
ligt kollegiets komerala f4skidning, sisom di fiskena formligen sil-
deg +ill skatte, Den civilrititsliga immebirden, senast diskubterad
av Prawitz, var dock delvis oklar.®8)  ied fog kan likvdl skgas,
att alla mojiligheter att hivda nigot slags ollmint fiskeregal fir-
gyurmit efter denna stora realisation av kronofiskena.

§4) Om tidigare riksdagsdiskussicner och om behandlingen pd 1840-
1841 Ars riksdag hinvisas $ill Rothlieb s, 177 £f., sirskilt
s, 191 £F,

65)  TRRINAAKINERNRNMANKLIRA I&M 1Y o.MiS . [ bmwrrinant ),

66) Riksdagsbehandlingen =znolgs nédvindig 1 frage om avidrande ur
jordeboken av virdelosa fisken. Se k, prop. nr 4 och stats-
wtsk. utl. nr 45. En debatt forekom hos adeln (20 febr, 1851),
men denna saknar intressc hir.

67) BSe det grundliggande brevet av 1850 i SFS 1850 nr 43 s. 1.
Referat hos Prawitz s. 94 1.

68) Prawitsz s. 96 ff.
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5. Genom Karl ¥I:s padbud angfende skogarns den 19 dec. 1683
brot den uppfattningen igenom, att de stora norrlindska vidderna
tillhorde Kungl. Maj:t och kronan cch icke, sésom lingre tillbaka

68)z)

ansetts, vorc res mullius, Genom detta pibud ighngsattes av-

vittringsverket; denna verkstidllighetsdtgird giorde den nya grund-

setisen definitiv och gav den en ofrénkomlig prakiisk férankring.

Som bekant kommo avvittringarna att utstrickas Bver flera Arhundra-
den, och de ha slutforts forst i vdra dagar, Huvudédndamilet for det
norriéndska avvittringsverket blev si sminingom och sirskilt under
1800-talet slltmera klart: att skilja kronans morker frén enskildas
gdgor och att av kronans marker tillEgga svaga hemman fyllnad 1 deras
behov (se bl.a., 1824 &rs avvittringsstadga for ¥isternorrlands, Vis-
terbottens ooch Norrbobtens 1inm).°°
andra ord till att genomfora "en fullsténdig boskillned mellan kronan
och de enskilda" (kronan i réttasfallet NJA 1942 s, 336), under full-
fsljende av en kolonisationsfriémjande instdllning (vilken betydde en

Avvittringarns syfiade med

s8rsgkilt under visga perioder stor viElviljza vid jordtilidelningen
till de enskilda}, D& gvvittringsfornéllandena i litteraturen ut-
forligt behandlats av Hoimbidck, Almguist, Prawitz n.£1.7%) och a8
Hertting i1 sin ubredning Hvenledes skildrat de viktigaste dragen i

avvittringsverket,Tl ) i den mén de hiHr Hro av intresse, kan en all-
min redogdrelse pd denna plats avvaras. Redan nu mid dock framhillas
att, ehuru fiskefsrh&llendena ofta icke klart fixerades i avvitt-
ringshandlingarna, rittspraxis sedermera f5ljt den principen, att
fisket inom de avvittrade omridenz in dubio &tfEljt Hganderdtten till
grunden, St6d hirfor ken stkas -- wtom i dnnu dldre fall -- 1 réatts-
falien NJA 1894 s. 494, 1912 s, 420, 1918 s, 273, 1941 A 242, 1942 =,
339 och 667 (jfr om jektritt 1942 s, 336) samt 1951 s. 413 (I-III),
Denna numera lingvariga praxis torde, icke minst efter 1951 &rs do=-
mar, £& anses s& fast, att den mAste behandlas som den principiellt
of rénkomliga grundvelen £8r den rdttsliga bedomningen av hithérande
spdrsmil.,
68a) Jfr Holmbick, Studier dver de svenska allmanningarnas historia
8. 33 ., samme forf., lappskattelandsinstitutet s. 46, samme
forf., Alvdalen s. 1%2 £f,, Kuylenstierna, Rekognitionsskogar s,
39, Schalling i Minnesskr. sgnad 1734 2rs lag IT s. 396 f. For

den nya upbfatiningen mirk t.ex. 1734 &rs skogsordning, p. 12
(eit, i sist anf, arb. s. 413),

69) Se bl.a. Holmbick, Lavpskattelandsinstitutet s. 56 ff.

70) Se bland annat: Holmbick, Alvdalen s, 127 f£f., Kuylenstierna,
Rekognitionsskogar s. 3¢ ff. m.fl. st., Almguist, Det norrldand-
ska avvittringsverket, Prawitz, Avvittringen av skattebyarna i
Norrbottens 1ldn (Sv. lantm, tidskr. 1950 s. 267 £f.).

71) Hertting s. 11 ff.




- 37 -

Den avgbrande forfattningen for avvitiringsfrhallandens 1 nu-
varande Hietaniemi socken Hr 1824 irs svvittringssitadga. Med led~
ning av denna skedde den avvittring, som faststBlldes av liEngstyrel-
sen &r 1869 och sonm avsdg divarande Uvertorned socken (vari Hieta-
niemi kapellag ingick). Iet dr att mirks, att 1824 Ars stodge icke
gav ndgra foreskrifter om vatten, grmd och fiske i sjdar cch vat-
tendrag, om man bortser frén den =llminns regeln om att impediment
icke skulle tagas i berdkning, nidr tunnlandtelet tillmittes, samt be-
stémmelsen om att vissa stdrre strdwfall skulle férbehdllas kronan?e)
tvvitiringen i lappmarkerna, vilken ocksi behandlas av Hertting,
blev forem&l for en s8rskild avvittringsstedegs 1873, Icke heller
denna uttalar sig om r&Etten till fiske: principiellt fEljer stadgsn
semme. linjer som 1824 &rs stadga, Lappmarksavvitiringen kan hiér
limnas &sideo, 44 den icke direk:t Hr av betydelse fir denna utred-

73)
gskola hir férbigés.

ning. Aven renbeteslagen och andra speciells lappmarksstadgonden

6. En Aterblick visar, att fiskeregelet betecknar ett i allmén
lzg aldrig erkdnt krav frin kronan, vilket successivt vixte fram wr
kronans strévanden frén Gustav Vasg och framdt att 1 en mingd fall
avgiftsbeldgea enskildas fisken cch att direkt etablera vissa 1 kro-
nans egen regi drivna fisken, FRKungsddreinstitutet och Helgeands-
holmsbeslutet utnyttjades bl.a. sasom stod for kronans ansprik.
Kungsbdran kunde dock dberopas endast genom en historisk omtolkning,
som 1 sjilva verket aldrig lyckades pi ett aovgdrande sétt slé& igenom,
och Helgeandsholmsbeslutet var falskt., Dexn allm#yna lagens strand-
Bgander8ttsprinceip och kronans krav reprecenterade motstridande ten-
denser, som fore 1734 aldrig utjimnades, 1734 Ars lag och Hn mer
1766 Ars fiskeristadga telade emot det allmirma fiskeregalet; 1766
drs stadga kan med sk#l anses ha principiellt avliyst detta regel.
Vissa oklara reservationer gjordes 1ikvil oech 1 praktiken fortsatte
dualismen &tminstone delvis, underhfllen sHyalcilt ov kemmarkollegists
energiska och forklarlige strivan att tillgodose kronens intresse,
Domstolarnas praxis under 1800-talet vinde sig dock -~ med ensteoka
undantag -- mot regalitetsidderna, och ph det allminrdttsliga planet
befdstes de liberals, jordigarevinliga tendenserna. Detta stimde

72) Stadgans 3 och 10 §§, Hertting s. 14 ff, Stadgan finnes &ter-
given hos Fkstrim, Samiing af Kongl, bref etc, s. 54. B8e om
densamme dven Prawitz’nyssnéimnds uppsats fran 1950,

73) Se Hertting s. 17-19 m.fl, st, samt Berglof i SOU 1952:13.
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med tidsandan och var dessutom Forklarligt genom lagarnas ubtrycks-
s8%t och genom skattejordens principielia likstdllande med frilse-
jord (ddrmed rycktes grunden undan sidana regala krav, som tidigare
riktats mot skatte men ej mot fréalse), I sinom tid £51jdes ju det-
ta likstédllande av grundskatternas aveskrivning. D4 om icke fdrr
forlorade det gamla argumentet slagkraft, att bonden icke Hgde mera
in det for vilket han skattlagts.74)

Emellertid gjorde lagstifiningen hela tiden ett svévande forbe-
hall f£8r kronasns ps 8ldre ritt grundade fisken, och med anknytning
ddrtill ha regalitetsidéerna -- f6r att citers Prawitz -- "lémmat
en del sfiregna rester kvar i form av t.ex. ettt antal ! jordeboksfis-
kent och servitut samt speciella férh&dllanden i Lule, Kalix och Tor-
ne élvar".75) Huru 1l&ngt dessza rester 1Ata sig med lagas ratt uppe-
h3lla Hr dock ur den allminna lagstiftningens synvinkel en Sppen
friga. De ha fAtt en 1 forh8llande till allmdnna fiskeridttsliga
principer alltmer markerad undantagsstillning {symptomatisk &r den
formellt-lagtekniska revision, som skett 1 och som en foljd av 1950
trs fiskelag), cch det Hr naturligt att till8mpa den redan i 1852
ars fiskeristadga fremtridande tanken, att sfirskilda dylike inskrink-
ninger i den normala enskilda fiskeratten bbra vidhdllas endast 1
de tall, 48 fullt otvetydiga grunder tala dirfir.’®) Titerligars
tillkommer, att det kan ifrigosdttas, om icke ettt hivdande av kro-
nans ansprak till dessa rester delvis kolliderar med ritispraxis?
principer i frdga om avvittringarnas rdttsverkan. Hirom skall 1
det foljande bli tal,

74) Argumentet i1 fréga torde med avseende & laxfiskerdtt ha Over-
givits av domstolspraxis 4tminstone frdn och med 1840-talet,
8e nirmare Herttings utredning s. 40 T,

75) DPrawitz s. 104. Jfr Bkeberg, Vattenregalet s, 35,

76) Jfr Hertting s. 35: "Sammanfattningsvis skall endast konstate-
ras, a lekeregalet icke har kvarstdende réttslig betydelse
1 gnnan mén &n att pd regalrédttsanspriken grundade, sHirskilt
avgringade och direkt disponerade fiskerdttschjekt Hnnu kan
kvarsth sésom sjédlvetindiga réttigheter. Lagen om ratt t1iil
fiske“ger icke kronan nigon sirstdllning i avseende 4 fiske-
ritt,
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Kap, III1.
Fiskerdtten i de norrlindska strommarna uwnder 1500-, 1600- och 1700-
talen med sirskild hinsyn till f&rhallandens i Tormedalen.

1. Sisom forut bersrts, har det icke for medeltidens del pavi-
sats nigot kronans allménna fiskeregol och ej heller ndgon kronans
generells sirrdtt till fisket i de nerrlindska sgtrtmmarna. Detia
hindrar icke, att kronan liksom kyrkan och enskilde stormin dér san-
nolikt haft vissa fisken, och det &r mgjiligt att sddana fisken kunna
ha:varit talrikare i Viasterbotten, toget som en helhet, 8n 1 de syd-
ligare 1andskapen.l) Huru 1 4 fall dessa fisken Torvarvats, &r
emellertid oklart., Om huvudregein var, att fiskeritten foljde stran-
den,g) sd kunde likvial 18tt ett sirskilt besittningstagande ske av
lett givande fiske, imman #nnu rdtten till stranden stabiliserats,
?Betréffande Atskillige herrem#ns fisken, vilka med sikerhet funnits,
talar mycket for den i litteraturen uttelade formodan, att dessg hir-
leda gig frin aristokratiens medverken 1 1300~talets kolonisation.3

Emellertid ?innas e] négra sikra uppgifter om herremannafisken i
4

Torne Hlv, Vad kronan mngar, far det sigas vara ytterligt oklart,
i vilken min och med vilken ri&tt kronsn under medeltiden kan ha haft
inkomster av laxfisket och dédrmed jEmforbart fiske i Ovre Norrlands
8lvar, MWAh#nda har kronan haft vissa sirskilda fisken (fiskestil-
len), som den tidigt ockuperat och uppldtit till enskilda shsom for-
ldning. Dessutom har kronan formodligen uppburit skatt av enskilda
fér deras bedrivne privats fiske. Fran Torne 8lv under rmedeltiden
synas icke ndgra sHrskilds kronans fisken vara med full sikerhetd
kénda.B) Wagon kronans sirrdtt 1111 fisket i &dlven som helhet &r

1)  Cvan kap. I, Prawitz s. 7 £f. MNed Visterbotten avses hir som
eljest, nir intet annat siges, det gamla landskapet Vasterbot-
ten, varav Norrbotten Hr en del,

2)  Ovan kap, I, Styffe, Grundregalerna s. 254,
3} Prawitz s. 8.
4) Jfr nédsta not.

5) I en uppglift frin Jakob Ulfssonsg tid Atergiven 1 Handl, ror.
Skandinaviens hist, IVIIT (1833) s, 183 om férléning till Hrke-
biskopen av Visterbotten talas dven om laxfiske, som léntagaren
skulle bekcsta med "not, salt och folk och annan koat och ta-
ring", Det synes alltgd rdra sig om ett kronans enskilda, un-
der 13n upplétna fiske, T handlingen forekommer tillika en
tidsuppgift, anknuten till ryssarnas brinnande av Torned, men
det dr tvivelaktigh, om men med 3tyffe, Grundregalerna s. 264
och Hordgvist s. 1 dérav kan sluta, att loxfisket var i Torne
dlv. MNordgqvists bestidmda rubrik synes mig vilseledande, Jfr
Prawitz, Fiskeregalet s. 10, 26, kammarkollegiets utldtande 1
Kangosmélet,




icke heller k&nd. Sésom visats i kap, I, tala dessutom astarka skiil
direkt emot ett antagande, att kronan skulle ha vid kolonisationen
' forbendllit sig nigon ensamridtt $3i11 laxfisket i Tornmcilven, Lox—
fisket miste ha spelat s& stor roll for nycyggarnass forsdrjning, att
hela eller stdrre delen av fingsten icke kumnat gf till kronan.
lertting férklarar i sin utredning (s. 69): "Pillghngligt material
ger ej vid handen 2%t Torne &1lv ursprungligen av kungamaktien behand-
late pd amnat sttt dn Ovriga norrléndska adlvar.! Av sammanhange
att dima avser han ddrmed, att kungamakten ej forbenhsll sig storre
réttigheter 1 Torne Elv #n i andra Zlvar, Av kulturgeografisks skil
kunde man snarare kiénna sig frestad att vinda pd tankegingen och
antaga, att nybyggarna lémnades mera i fred av kungemskt och aristo-
Pkrati i Torne Hlv #n i Lule och Ume dlvar m.Tl. sydligare vatten-
;drag. Damed &r dock icke sagt, att alla fisken hirde +till nirmas-
te strand. Det ligger nira i1l hands att fdrmeda, att utom fisken
rornalt knutna t111 stranden uppkommit sirskilda fiskest#llen, som
bonderna (nybyggarna) etablerat utan direkt samband med strendinne -
havet,

Att kronan vid nya tidens bdrjan hade vissa enskilda laxfisken
P2 sina hall i de norrlédndska dlvarna fiorefaller vara bestyrkt av
undervisningarna om rikets rdnta 1530 och 1533, dir uppgifter om Ume
dlv peka 1 denna rikining (om de 8n icke dro fullt klara). I upp-
gifterna om 4rliga réntan torde dock inkomster av kronans egna fis-
ken och réntor av skattenotur ha blandats om varandra. War det for—
utsdttes, att rinta kunde utgd av "Kongsidran i Tornss", vet man in-
tet ndrmare om réntans karsktir, men TAr man doma efier vad som so-

nare gdllde, rdrde det sig icke om ndgot kronans enskilda fiske

6)  Undervisning av 153C 4r, med beaktande av 1533 ars undervisning,
tryckt i Historisks handlingar XI sisom nr 1. P& s, 20 birjar
dar redogibrelsen for TAhrligh Renta otf Vestrabotnen'. Férst
omtalaes vinterskatien (bigaskatten) och "lappaskatten". Dir-
efter foljer rubriken "Laxafisken". Hirunder upptages "Norra-
fors fiske" med viss kvantitet och "Sudrofors Tiske", om vilked
siges "gAr aff stadge" &rlige viss nmingd, samt "Claffuabile®)
sa:a sogn"; om detta sidges: "Hgha binderna helfftena; tags
stundom 11j tunor stundom iiij tunor"., Dessutom upphtages kyr-
koherden 1 Ume f8r viss stadga, och slutligen stidr det "aff
Kongsddran i Tornsd" utan utford kvantitet, JIfr Trawitz s,

10 £., Styffe, Grundregalerna s. 264, —- Om undervisningen och
om skatTeviséndet vid dernna tid se Thulin, Om mantelet I s, 16
f. samt (speciellt rtrande Visterbotten) s. 90 £f., soamme £5rf.,
Historisk utveckling av den svenska skifteslagstiftningen s.
262, Om Dalarna Holmbick, Alvdalen s, 7 ff.
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eller ndgon klart utbildad regalrétt.T) Ej heller vet man nigot be-
stdwt om innebosrden av vad som stdr under rubriken "Spekelaxarh,
ndmligen att "nidr Skatanften leggias wedh Tornt skola the geffva thr
D aff ..... iij t:or lax",® Undervisningen cmtalar #Hven tiondelax
ned¢ varierande mingd fridn bl.a. Tornsi socken.g) Detta torde ha va-
rit en till kronan indragen del av kyrkligt laxtionde, vilket 111
annan del 2lltjamt ti11f61l présten i Tornes,10)
kronans inkomster av ifrdgavarande slag vid denna tid till sin natur
oklara, och det &r csikert vad som lig bakom, nir det betrdffande av-

Ove rhuvud voro

gifter till kronan iblend evialades med de ddrav berdrda om viss
"stadga".ll} Por att £& en forestdllning om oklarheten kan men Jém-
féra med de vaga uppgifterna i samme nyse nimnds undervisningar om
inkomster av lax under rubriken "AArligh Renta aff Finlam ".12)
Gustav Vasa var mycket intresserad av att fortka kronans in-
komster av fisket i Norrland. For detta indamfl firstkise hen att ——
rh ett historiskt knappast forsvarbart sitt -- atnyttja kungsidrebe~
greppet, bl.a, genom att kriva avgift for =tt kronen holl kungsidran
tepen nedanfor fiskena, £i att laxen kunde stiga upp. Hans skatt-
laggningar synas ha foretagits under motsténd fran de fiskande bdn-
derne, P& vissa hlAll overtog han enstska fisken for kronans eged
bruk., Detta skedde dock icke i Torne #lv. D&r synes det alltjsmt
ha varit frig endast om ett slags beskatitning i form av strdgelax

T 3¢ foreg, not., Jfr Custav Vasas brev 111l Tornel socken den 10
maj 1526, Lewenhaupt bil, 1. Konungens brev #r foranlett av
renige mans kiagomgi gver claga fiske med sjsnidt, dirav laxen
blir rédd och skygg och icke kommer upp i kolkarna "som the
schola gitre oss skath wthaff". Brevet finnes Hven hog Neord-

vist s. 2., Harmed ken jEaféras Gustav Vasas brev 5 mars 1542
om kungsddra i Gévledn, Westman, Akteamling s, 34,

8) Hist., handi. XI nr 1 =. 21.
9) Ivid. s. 8,

10) ILewenhaupt s. 34.

11) Jfr Prawitz s. 11. Jfr dven Ekeberg, Frialserints s. 1 £. Skat-
tesystemed hade pé 1500-talet Zrmu ej stelnat $3ill. Gustay
Vasas skatter vore $i1l sina typer #rvda fréan medeltiden och
dnna ej fast knutna till jorden.

12) Under Tavastehus lén upptogs en ling rad titlar, adribland
skattesmdr, skattegiddor, matfisk, strimming, torsk, sik.
"Lax efft som han gir ti1l j forsen stundom j lest och stundom
X tunor", kumde, griverk skatteskinn, dagsverkeskinn c.s.V.,
se Hist. handl, XI nr 1 s. 16, En liknande anledning finnes
(s, T7) T0r Eumoghrds lEn: "Lax af forscrna stunde meer stundd
mindre widh,.,, viij t:or".
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13)

och ticndelax., '8r nirmare belysning av Gustav Vasas norrlindsks

fiskepolitik (som avsfg ej blott lax utan zven &l, sik m.m.) md hin-
vigas 111l Prawitz' arbete om fiskeregalet.l4)
I 1559 Ars gpeciella laxfiskelingd for Torne #lv, dir "opbdrd-

henn wppd Salth lax" omtalas, upptages "Vysanemy" {("Vesanemij")

med tre noter och fyra namngivna binder i varje not. Fdr varje not
angives viss mingd "skattelax" och viss mingd "tiondelax"; 1 samman-
draget Bver Llinglen redovisas szmma lax sonm "stadgelax" tva tunnor

15) Av de vid Vitsaniemi fiska?de gynas
16

ech "tlondelax" tvi tunncr.
visga ha varit frin Helsingby pd nuvarande finsks sidan,

2, Johan III och hertig Karl (Karl IX) skédrpte den norrléndska
fiskepolitiken, och en tendens fremskymiade att vilja hivda ettt kro-
nans ansprik pA "huvudfiskena; se hirom vidare PraWitz.lT) I detta
sammanhang mé& erinras om den f&rut behandlade beritielsen om Helge-
andsholmskbeslutet, framlagd for Johan III Ar 1587. I det fHregivna
beglutet skulle ju ha stadgats, att allsn norrlindska och finska

atrommar, dir som huvudfiske Hr, bAde med lax, &1, =ik oeh id, skul-
le lyda under kronzn och de som brukade strimmarns skulle giva kro-
nan riénta dirav, med undantag for det fiske (de fisken) som konungen
gj8lv 18t bruka. Dokumentet, som -- ehuru falskt -- viHl fir sigas
ungefir nttrycka kungliga ansprak mot 1500-talets slut, wvar dock

allt ammat #n klart; det kunde lésas =4, att huvudregeln endast fire-

18)

skrev "rdnta" till kronan. Redan inngn dokumentet framlagts, ha-

13) Hertting s. 27. Kronasn haode diremod tvd "kronodar" utanfor &lv-
mynningen, vilka &terkomma i léngderna ocksi léngt senare, Jfr
kammarkollegiets utlidtande i XKongosm&let (Granlunds utlétande
bil. M sid. 7).

14)  Prawitz, Fickeregalet s, 11-19, 26 £f, Jfr Hven 3tyffe, Grund-
regalerna s. 266 £f, samt sttt brev frén 1554 om Seltsenkari ¢ i
Torned socken hos Wordgvist s. 2 £, (denna &, Seskartn, ligger
ute i Bottenviken),

15) Lewenhaupt bil. 2, s, 7; bil, 3, s, 12; Nordqvist s. 6 f., 13.
Se vidare Lewenhaupt, texten s, 7 T,

16) S4 entigl lewenhaupt s. 6, som stdder sig pA en jémfrelse mel-
lan fiskelBngden och jordeboken.

17} Prawitz s. 19 ff.

18) ©Se ovan kap. IT vid not 29-30, Jfr Prowitz s, 28. Nir kemacr-
kollegiet i sitt uwitldtende 1 Kangosmilet kallar Helgeandsholuis-
beslutet ett "uttryck for rdttesuppfatining och strivanden inom
1500-talets forvalining', md betonas att det icke visats vara
uwhktryck f£8r nigon allmant ridande och ph ndgot sBLY normerande
rattsuppfattning, Det finnes icke nigon anledning att numere
betrakta det som av nlgon privetrdttelig betydelse. Kolleglet
yitrar ocksd: "Mojligheten att hakom det fBretedds dokumcnted
dtminstone ligger en muntlig, mer eller mindre pdlitlig bradi-
tion kan ej uteslutas." Detta torde vara en 1dst utkastad hy-
potes utan juridiskt virde.



- 4% -

‘se Jehan ITI (1 brev 9 febr, 1583} pibjudit en allmin undersskning
ey fiskerierna i Norrland och dérvid bl.a. Abveropat kungshdran som
notiv £6r att f& helvparten av vad som fiskades av de ovanfor boen-—
de.lg) Att argumentet girna nyttjades framgir av ett brev om fisket
i Ume 3lv, givet av en kungl. kXommissarie den 18 juni 1596, Dir
anfrdes som skdl ocked (bl.a.)} att "strimen Hr konungens och crono-

neg rette égendom”.zo)

Kungsédren spelar ocksd stor roll i det né-
got tidigare samma &r -- den 10 jan. 1546 -- av hertig Karl uwtfir-
dade brevet till fogden i Angermenland om kronans fisken dérstédes
m,r. Brevet, som ju blott var en hertigens ensidiga f8rvaltnings-
akt, kan tolkas som ett kronans asnsprak pa alla viktigare fisken,
men tolimingen #r oklar, i det att meningen kan vars, att kronan
i egen regi skulle taga endast "the Laxefiske som Cronon ther 1
Landzénden ftilkomme”, 3Brevet fdrutsidtter att hinderna ha vissa
fisken pd sina Egor och ibland bruka fisken pd kronans tgor. DBrevet
forbjuder stringeligen forbyggning av kungsiddran men synes uppfatta
denna frimst som en fiskeled till fHrmé&n fdr kronofiskena, "som rit-
te hufwdh fisken AHre". NWedanlor boende skulle till kronsn erligga
halvparten av all fisk de bekomme.2l)
Som ett led 1 sina stridvanden att dka kronans inkomster av
fisket i Norrland ubfirdade hertig Xarl 1602 &rs ordning om laxfis-

ken i Nordlanden. Hirigenom pdbjods generellt, att bonderna skulle

betala en taxa av hidlften av féngsten. Dennz taxa, som ju delvis
Toreskrivits redan tidigare, ver onekligen hird, men det finnes

dock icke anledning att ur nutidems synvinkel hiri se annat &n en
14t vara kraftigt tilltagen beskattning med inslag av en viss av-
gift for £orminen av att kungsiddran 14t fisken fritt passera. Taxan
fick T.0. snart lindras sésom glltfdr betungende, 1602 &rs forord-

19) Westmaxn, Aktsamling s. 64. Brevet Er cklart men forefaller
dock att skilja mellan kronans egentliga fisken och stadgefis-
ken. Brevet foreskriver bl.a., att "allesmd Bicke och fiskeri]
motte vtthséties pd en lidelijk stadga"; det kan ndppeligen an-
tagas, att detta var annat An en ren skatt, Kungsidran skulle
enligt brevet h&llas dppen, och de ovanfor boende skulle ge ko-
nungen halvparten av fisken. Det finnes dock icke anledning
att antaga symat 8n att Johen skilde mellan allmEnns krav ph
skatt eller avgifii- och kronans enskildas anspridk pd bestimt av-
grénsade och ubtbyggda kronofisken, t.ex. "virt och kronans laX-
fiske vid Alvkarleby" (brev & juni 1683, sama aktsaml, 5. 65
gi)f )Jfr kammarkollegicts memorial 16 april 1629 (sktsaml. s,

20) Testman, Aktsamling s. 72-74.
21) Brevet hos VWestwan, Aktsamling s. 69 f£f, Jfr Frawitz s. 21.
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ning antydde sjHlv, att det fanns dels kronans, dels bindernas lax-
fisken, och skillnaden mellan dessa fTisken uppréttholls 1 princip
Bven senare.22} Kormarkollegiet synes visserligen 1 sitt utlédtande
i Kangosmalet (NJA 1951 s. 413) vilja antydn, att herbtigen behandla-
de bindernas fisken som kronans. "Forordningen asyftade tydligen',
siger kollegiet, "ett slags hilftenbruk mellan kronan och allmogen,
. HElftenbruket rvar en icke ovanlig form £&r upplétande av jord till
- brukande", En sidan tolkning av 1602 Ars pabud Hr dock icke styzrkt
och torde vara en otillidtlig rent privatrittslig omkonstruktion av
detsamma, DErtill kunna eventuella tendenser av dylik art hos bre-
vets forfattare icke onses normerande, nar breveb icke vear ett de-
kret av allmin lags karsktfr ockh nir en sddan uppfatining av brevet
icke senare under 1600-talet praktiskt forverkligades.

T bérjen av 1600-ftalet hade kronan bevisligen Atskilliga egna
laxfisken i Norrland men, sivitt man vet, icke nfgot i Torme &8lv.
P4 Tornebsnderna synes 1602 &rs crdning he birjat tillzmpes 1605,
men %axan blev snart nedsatt., Efter nigon tids oklarhet firetogs,
efter besvir av allmogen, en stadseligenine 1619 for Torne dlv, s3
att avgiften till kronan skulle utgd med ett fixt belopp om 80 tun~
nor salt lax; denne stadgs blev sedermera linge besténdande.z4 Ome -
delbart efter stadgeliggningen utarrendersdes kronans ratt att upp-
bira stadgan. Forstz arrendekontraktet kom i1l 1620 och lydde P&
25) Snart Svergavs dock arren—

dévarande laxfoglen Peder Anundsson,
desystemet.26) T prineip recpekiterades hele tiden bondernas fisken.

22) Om 1602 Ars ordning se lewenhaupt, texten s, 8 £f. samt bil. 4,
Nordgqvist s. 16 f. Jfr Prawitz s. 28 ff. I forfattningen ta-
Tadcs om "s4 wiHl Cronones som vndersithernes Laxe och Silfiskie".
Jfr den reden av Gustav Vaza insw ade principen, ettt ev ail
jord s& mycket rinta skulle utgd,'som den mojligtvis kunde béa-
rz, Kuylenstierna, Rekognitionsskogar s, 5., Att skillnadsn mel-—
lan kronans ocrn bondernas fisken vidmakihills senare under 1§OO—
talet skall visas i fortsdttningen; jfr Prawitz s. 35, Hertting
S. T0.

2%) Prawitz s. 21-2%., HNagra slutsatser i annan riktning kunna na-
Tarliglvis ej dragas frin det faktum, att kronan hade en laxfog-
de for bl.a. Torne ¥lv (se exempelvis den hos Norxdgvist s. 17 f.
Atergivne fullmskten av 1610 for Hans Kopman ail varas laxfogde
vid Torne, Kemi, Ijo ock Ule glvar)., DLaxfogden behdvdes for
laxskatteuppbdrden.

24) Iewenhaupt, texten s. 9 ., bil. 15 (jfr bil. 8, 9 m.fl.); Noxd-
ovist s, 19~23; Prawitz s. 32, 34; Hertbing s. 27. Betrdafiande
vad som nu saghs och 1 fortsattningen nemnes jfr dven kKammar-
kollegicts yttrande i Kangosméled,

25) Lewecnhaupt bil. 7,

26) Prawitz, FPiskeregalet s. 32.
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SErskilt talande &dr eon kungl. resclution pi gllmogens i Visterbotten
besvir 20 febr, 1640, som hir mb atergivas:

"Hvad Kronans Fiske anlanger, s& stér det till Hennes Kongl.
M2ij:t then at forbdttra och utstadgz, &th them som mist gifva och
thér gére skél fire, Hennes Kongl. Maij:t vill och ellernddigst,

thet ¥enige Allmogen ingen ofgrrétt vederfahres, uti derns egno
- Skatt och Arfve fisken, uthen at the them, sisom sitt Laga Tang
njuta och behilla, sikert och ogvahlt, nir the som them #ga, ukt-
gora deral till Kronsn then Lax them palagd Hr och the engfng be-
viljat hafva., Och skols the till theras egne Stadge Fiske skaffa
Salt, som thertill behdfvos; Men #r thet Kronones Fiske och icke
Arrenderat, si betalar Xronan Szltet; Ar det ock Arrenderast, s&
skall Lirrendatoren, skaffa Sallt dertill, uthen nigors anmens be—
svir,"

I anslutning hErtill bér ndmnas 1638 Ars laxfigkelingd for Tor-
28) Dér redovisas tvd "Crone Oijar" i saltsjﬁn;zg) under

ned socken.
det att samtlign fisken i Hlven uppbages son "Bindernes Fijskien®
med nérmare specificerade réntor, ddrav fir "Wittsaniemi! & tunnor
salt lex, Tillhopa utgjorde rintorne de 1619 stadgade 80 tunnor-
n2.90) via demne 14 virick en vies dragkewp mellen det £1dre fis-
kestttet wmed notvarp och den nyare metoden att bygge fasta fiske-
byggnnder, .k, pator. Hirom utférdades visoe reglerande fire—
skrifter, behandlade hos Lewenhgggﬁ.Bl Bonderna klagnde Bver nya
laxpator ncdanfdr strommen och ville ha skobtelindring men fingso av-
slag 1 e¢n kungl, resolution 22 mars 1649, dir Kungl. Maj:t hsil

fagt vid den Overenskomns stadgen. Kesolutionen foreskrev dock,

ott "ingen mi hidr effter nfgon ny laxepabta inrTitta och oppsittia,
dee TOrriga ock gamble till forfingk och no/ck/dehl", varjimte
landshtvdingen skulle "hAllao handh derdfwer ot ingen md hafwa der i
Strommen Lexepata sthende, medi mindere hen, anten vhrminnes garmall

27) Tryckt hos Nordgvist s. 40. NArk Gven sidans punkter som den
1 1620 Ars arréndeckontrakt (Lewenhsupt bil, 7)), att sedan
Arundsson fatt 80 tunnor lax av bidnderna "skell han medh dem
eller fijsken icke nigot meers hafwe att bestelle". Jfr rege-
ringens resolution 1637, ref. hos Prawitz, anf. arb, s, 32,

28) Téngden twyckt hos Lewsnhaupt, bil. 11, och hos Nordgyist s. 38 T

29) Den ena Er "Seithzen kardsn" (Seskars), nfmnd ovan not 14,

30) Nogo réknat 80 tumnor 7 lispund, nlltsh en av visse skdl Tére-
togen obetydlig jEmkning uppit av huvudtaxan.

31) Zlewenhsupt s. 12 f. med tillhérande bilagor,
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niffd ¢ller oeh Kongl, breef och tillstindh deroppd, framtee och
oppwi jsa kan".az) Till f&ljd hirav hélls allmén potusyn 1 juli 1649
upp till Korpikyl# (i nuv. Karl Gustavs socken) .o Synen nadde
0lltsd icke upp 111 Vitsaniemi men tjinade naturligtvis Hven de
ovant or Korpikyld beligna fiskenss intressen. Fortsatta kontrollidt-
girder ov liknande art (f.8. verkstidllda under medverkan aov allmo-
gens valde uppsyningsmin) behdva icke hir behandlas. %)

Rdttsutvecklingen betriffande fisgket 1 de sydligare Norrlands-—
flvarna under den foljande tiden har inghende skildrats av Prawitg?)
Denne Torf. berdr dven forhAllandet $111 redukfionsforfattningarna.
I 1655 Ars riksdagsbeslut forklarsdes ej mindre Norrland i allminhet
in Aven s#rskilt alla "kronans urminnes huvudfisken 1 atora strdmmar
i Sverige, Fin- och Ingermanland" foér omistandes orter (jHEmfor be-
rittelsen om Helgeandsholmsbeslutett). Fn granskning av reduktions—
Atgirderns synes emellertid visa, att man ville lata var och en nju-
ta den rEtt i strémmar och #lvar, som efter log var bolbyorno till-
stindig (kemmarkolleglet 1665), och gver huvud tnskade respektera
btndernas fisken, vilka cnsdgos innehavde med skottemonnarédtt,
sdsom ju redan klart utsagts i den ovan citerade kungl. resolutlo-
nen 1640,

Vod angdr Torne Hlv dr sttt anteckno, att Kungl. Maj:st den 27
okt. 165% till ¥engls bruks Hgare (Arendt Grope, Abraham och Jacob
Memmz) upplit "Ofwer och Neder Tornds Socknor, med alln dess Arlig

32) ILewenhoupt bil. 12, Hordavist s. 42 T,

e o ey g

3%) Lewenhaupt bil. 13, Nordgvist s, 43 ff. Instrumentet uppfattas
T Tondshovdingens skrivelse 27 dec. 1671 (Lewenhaupt bil, 21)
som ett "contract och forening" sockneminnen emellan,

34) Lewenhaupt, texten s. 13, bil, 18-21, 23.
3%) Prawitz s. 33 ff.

%36) Samma arbete s. 45-57. Jfr protokoll vid uthdradssyn rdrande
kungsddre i Ume H1v den 5 aug. 1668, Wesimen, Lktecmling s. 105
£ff. Dir skiljes tydligt mellan bindernas taxerade lexfisken
(laxe stakegdrdar) och vissa, som kallas "Crononcs Eenschylde
fischie" (ur 5) resp. "Komungens Eenschylte Johansgdrdhen'

(nr 7). Abt réttsliget dock allmint sett ver labilt dr tydligt
exempelvis av berdttelsen om den enligh kungl. brev foretagna
exekutionen i tvisten om laxfisket 1 Xemi Hlv 1666, Wegtman,
Aktsomling s. 100 £, Dir synes skyldigheten att ufgdra stad-
ga uppfattas som likabetydande med att Zlven var Kungl. Maj:ts
och kronans (sedan, vil att mirks, problemet direkt stallts

s&, att det gillde att avesra, vad som vore "COroncnes eensii jlte
Egendon" och vad tillhdrde "bonderne eenskijlt, s& som deras
Privat egendon"; hirvid kallades bdndernas fisken &ven "TTiva-
torum och bindernes egna strand patur"). Benwduws ouedidve, sb dlose
s o Lot oan Bevnans - S an. Koo' vidiws alehy fwn Malwstun, .
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Ordinorie och extra Ordinarie REntor ooh utlagor, soamt dsgswircken,
och Laxfiske Arrende wjs ot £4 nyttia och behélla”.ﬁT) Hirmed av-
sAgs dock uppenbarligen, vad laxfisket betriffar, icke nigot arrende
av sjElva fisket uton endast ett arrende ov laxtoxany ddrigencin rub-—
bades 1 princip ej bondcrnas rétt.ag) Denna ritt synes i praktiken
iha varit motsténdskraftigare i Torne Blv En pd sina h&ll 1 sydligare
Alver. Laxstadgan (d.v.s. den forut omialade Sverenskommelsen frén
1619 melian kroman och binderns om laoxbaxan) konfimerades 1664,
varvid stadgan sades vars binderna paford "effter giord accord“.Bg}

I laxtexeliéneden 1664 skiljes (liksom 1638) mellen "erono oijar!” ogh
L0

"Benders bruk”, dir "Witzoniemi” alltjfimt upptages f£dr & tumnor.
Semma uppdelning och rubriker fimmas i 1678 &rs laxtaxelingd, med
"itzanienmi" bokfort for 6 tunnor. Dock anmérkes i denna lHngd just

om dettn fiske: "Brukes af Atskillige byar och Hr intet naget syn-
nerligit fiske, stunden P4s der ndgot och stundom fAs mycket ringa
sd ot der Stadgen mist med Boskaps och andre nirings medel halwa
wist betala”.4l .

7111 lantméteristyrelsens yttrande 1 Vitsoniemimllet (exp. nr
446 TU/1950) finnes sAsom bil. 5 fogat "Transumt af en h&llen ITngqui-
sltion uti Wisterbotten &4r 1671, anghende Regalia Fisel, Allménning-
ar och Ojar, Kronofiskerier, notedrigter, Regele Tlfwar, ubtjordary
Strimmings och mndye fiskerier samt Taxan®., Vid denra av landshiv-
dingen nmed anledning ov det pigfende reduktionsverket hillnn rannsak-
ning behandlades forst Sar 1 skirgirden., Det kon varae av intresse
att erinrs om att —-- seden tva fdrut omtalade kronolsr nimnts ——
rannsaekningsinstrumentst fortsitter (betrifTonde Nedertorned socken) :

"Jegs fErutom fimms en hop andre Jar utli Weder Torned Skjire-
gard, som Skatte Bénderne enskildt tillhora, hwarunder Laxfiskerier
dro, hwilks Skaotte Bonderne nf gammalt hafwa brukat och Hrft af hwar-

37) Lewephaupt bil, 14, Hordgvist s. 50 f.

38) Lewenhaupt, texten s, 14. $SA4 &Hven kemmarkollegiet 1 yitrandet
1 Kengosmalet,

59)  leverhaugt bil, 15, 16; Nordgvisy s, 55-58, ifr s. 56 £f, Tvig-
terre med Tormned sted f£5Thighs har., Allmogens skrifter tyde pu
att d§ ansett fiskensz i Hlven som sina egna (mot skattens utgl-
rande ),

40) Lewenhaupt bil. 17, Xordevist s. 53 £, Se ocksd "Utdrag af
Wasterbotiens Lans Jordcbok for &r 1669", Nordgvist s. 72 ff.
Aver d8r dro rubrikerna "Crono 0ijar" och ”§6n3ers bruk", var-
vid Vitsaniemi stir f6r gammal stadgelax 6 tunnor, ingen tke-
lax, suwrma gtadgelax 6 tunnor,

41) Lewenbaupt bil. 22, Nordgvist s. 80 ff.@hﬁmd&hauﬁxﬂaﬁz.
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andre; men jimwiHl at for en god och li3ng tid sedan, Hr utaf same
fiskerier gifwit 1 Taxa til Kronan hwar tredje fisk, men omsider niir
dédrmed begynt gid origtigt til 44 Hro lagde under en wiss Taxa och
Binderne sedan cpdtolt bruket them sAsom sina Skatie Tiskjen enot
forbemnélte Taxa, men beklagade nu therhos at minga hofwa sine fiske-
rier wid sddana storre och mindre Gijar hwarest de icke f& sin stad-
ge Lax En mindre sin skada igen, som de taga med bekostnad pl hampa
och annat arbete, " Onskandes d¥rfdre at Kongl. Maj:t och Hronan sé-
dzana fiskerier sjilf wederkinnas."

Rannsekningen cmfattade vidare "Kroncns tillstédndiga r&tt ock
réttighet wid hufwud fiskerier i stora gtrémmar, notedrigter och
allm8nna fiske Ligenheter", Under denna rubrik uppgives betriffande
Tormws sccken:

"Weder och Ofwer Torned Sccknars TAlfmin sade inga hufwud
fiskerier i Stora Elfwen finnes i desse Socknarne utan de fiskerier
som dér hafwes, Hdro bygde wid ByamBnnermes land och strand, f£or
hwilka Skatte bénderne af 4llder hafwa betolt 4il Kronan en wiss
Taxa, elljest finnes Elfwen wara siledes situerad och fattad, at he-
la Elfwen uppfbre s& lAngt som Laxen stiger och komma pligar, &r
wld alle strimmar och forssar store batfarter eller allmiamma led,
hwarest de oundwikeligen nfste resa lgenom icke allenast med Xrono-
nes Réntor och andre tarfwa up til Kopparbruket, utan déch til och
ifrén Kyrken om sommzren, att Bonderne siledes icke kunna hafwa 18~
genhet elier f& bygga sina Iaxpeter wid slike forssar och strdmmar
l&ngt uti sjelfwa Elfwen eller intill stora djupet utan néra wid de-
ras land $1i12 ett wisst och proportionerat mdl af samma Pators

léngd,"

FOr jinfdrelse md hinvisas t$111 den av Hertting omndmnda arkiv-
wdersfkning, som lentmiiteristyrelsen 1&+%it gore f6r tiden 1635-
1687 angiende fiskeplatsernz 1 Nedertorned skirgird. De sHrskilda
Tiskestédllena visade sig dirvid ha enskilde irmehavere, de drvdes,
pantsattes, Overiftos och birdades utan att det forekom nigot son
antydde att de skulle imnehavas med ammat &n éganderétt.42

De gjorda utredningarna vise alltsd ett rattsbillstind, dér
skattebﬁnderna43 brukade fisket 1 #lven, #ven lexfisket, sisom de
sedan urminnes tider gjort., I stora drag féljde fisket jordinneha-
vet, men avvikelser frin den strédnga samhtrigheten med stranden fo-
rekommo troligen —- vEl bAde av praktiska cech historiska sk#Hl., Vise
sa Tisken hade kanske sedaon gammalt upptagits som i viss min sjdlv-
sténdiga objekt; ibland hade kanske delaktighetsfsrhéllandena komp—
licerats genom privata Sverlételser, Overheten uttvade en vies
kontroll med hé&nsyn %111 stridiga privata intressen,44) och s&rskild

42) Hertting s. 70,

43) S84 langt tillbaka som jordebdckerna ricka, ha byarna i landsko-
pet Visterbotten varit skatte, Prawitz 1 Sv. lantméteritid-
skrift 1950 =. 267, Hertting s. 5,

44) Ovan vid not 31-34, Jfr Hven kungl., kommissariernas resolution
16 maj 1688, Nerdgvist s. 67 f., samt andra ddr och hog Lewen-

Forts, & not 44) & sid, 49%
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skatt —— skild frin hemmanens tvriga rintor -- ubtgick i form av Sver-
enskommen "stadga". Att en separat laxskatt férekom Hr med hinsyn
ti11 den kulturgeografisk-ekononmiska utvecklingen icke nigot egen-
domligt. Det synes fullt forklarligt, att den redan under medelbi-
den framvuxna skatten pd lexfisket icke kom att 1 dessa trokter sonm-
mangmilta med hemmensrintorna, ehuru skatterma i allménhet stelnade
och féstes vid jorden; hirvid har man att beakta laxfiskets sérskil-
da karsktir och bestydelse samt den tidiga stadgeldggningen (stadge-
systemet synes ju ha tillimpats redan pd 1500-talet), T de. angive
na forhdilandena ligger ej n&eot skdl emot att betrakta Tornedals-

45) Béndernas ritt var

béndernas fiske sisom av ganmzl skattenatur.
vil, likscem allehanda rdttigheter vid denna tid och icke minst gkat-
tebondens hela jordiganderitt, Atskilligt oklaor och kanske till och
med hotad av framtringonde regolitetsidder m.m., men £8r en histo-
rigskt-rittslig betraktclse framstdr deras fiskeritt dock som en med
jordédganderdtten firbunden befogenhet, Att administrativi regleren-
de pibud rorande ubtsvningen fidrekommc talar ej h#remet, allraminst
vid en tid d4% béndernas hemmansbruk Sver huvud taget s& noga tver-
vakades som pd 1600-talet. TFisket i Tornedlven kan icke karakte-
riseras sdsom fdrvandlat till kyonans enskilda; i andra dlvar fun-
nos diremct ¥lart utbildade enskilda kronofisken, vid sidan av bon-
defisken.46)

.

44) heaupt Atergivna dockument om de forftsatta striderna mellen Over-
bygegare och nederbyggare, tvisterna med Toramd stad m.m, Ge-
nom Toredd hiradsrdtts utslag 20 mars 1685, Lewenhsupt bil. 23,
tillsattes vissa uppsyningsmin, bland dem en fridn Vilsaniemi.
Den deminerande synpunkten var att laxen skulle ha fri ging
upp och ned, silunda en fiskeledssynpunkt.

45) Vid 1543 3rs skattliggning 1 VEsterbotten taxerades f&kern for
sig och &vriga f£ormiAner, bland dem fiske, for sig; 1 allminhet
synes sedan under perioden 1543-1773 skattligeningarna ha skett
uban aveeende 4 sHrskilda férmfner, dock att 1 Torned socken
viss indirekt hinsyn torde ha tagits +$i1l fisket, 8e Hertting
g. 20 (med hénvisn.), 27. Vidare torde, som nedan berdres,
fisket ha beaktats vid roteringsbesvirets faststallande.

Prén Inle #lv finnes hos Westmen, Aktsamling s, 171 f.,
ett exempel frin 1685 pd upprdifende av en privat laxgird vid
viss bys "eget land och strand" med ty Atf£oljande tvist vid hé-
radsritten mellan byaménnen och de ovanfor boende, som ansdgo
sig hindrade i sin samfsrdeel, ehuru de ej kunde invinde négot
not sjdlva fisket, om vilket de sade, att "de inthet kuwde fdr-
wigra dem bruka Patta for sitt eget Landh, fast de skulle f&
der 100:de Laxar". Av protokollet framghr, att byaminnen er-
bjudit sig att "gifwa een sérdeles Taxa till Cronan, effterson
Fiskiet kan proéfwas importera"., EJ heller detta visar, att
fisket var kXronons.

46) Jfr, utom vad redan anfsrts, det hos Prawitz s. 47 not 1 cite-
rade brevet fran kammarkollegiet till Kungl. Maj:$ 27 jan.1le67:
"Tpland andre ERM:ts ddr i Vdsterbotten tillhsriga rintor och
rittigheter finnas ddr Atskilliga fisken,sd krono scm skatte.,
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5. Under 1700-talet intridde s& smdningonm vissa Tdrskjutningar
1 regalistisk riktning i behandlingen av de norrléEndska fiskena.
Denna utveckling synes ha bérjat och dven varit snabbast i Angerman-
land. Sfsom Prawitz har skildrat, hade dér tidigare forekommit sé-
val nyttjandsrittsupplédtelser av kronofisken som forpaktningar av
rintan frin béndernas fisken, men sHrskilt under 1720- .o0ch 1730-talen
onvandlades rénteforpaktningarna till nyttjanderdttsupplbtelser, var-
efter fven allmogens gamlo fisken betraktodes som kronans, Léngre
norrut behandlades direnot bondernas fisken 42 &nnu i princip sésonm
deras enskilda, De regalistiske tendenserna voro likvél pd fram-
marsch i den administrative praxis och gjorde sig under seklets lopp
alltmera gillande hos myndigheterna, ehuru den hade svagt, for att
icke siga obefintligt, stdd 1 ollmin lag.

Av kap, II her framgdti, att ndgot egentligt allmint fiskeregal
icke hade utbildats men vil vissa styckevisa ansatser dartili. Av
och $ill forekommo wttalanden, som i allminne ordalag forutsatte
ett laxfiskeregal betriffende strommarna i (ster- och Vasterbotten
(kep., IT vid not 34-36) utan att ndmere angiva, vari detta regal
skulle bestd (avgiftsridtt eller nigot mera). Dessa uttalanden voro
dock icke nigra normerande rititsliga avgiranden och kunna icke utan
vidare betraktas son representativa for tidens uppfattning. Sanno-
likt dr, att wttalandensz voro influerade av tron pd Helgeandsholms-
begluftet och att deras riktighet ansdgs std och falla med dettas

48) En granskning av kEnda uppgiffer rdérande Torneda~

awtenticitet.
len visar, att det vdl besgtod en viss rédttslig oklarhet men att det
under 1700-talets forra del icke forekon nigot, som principiellt
rubbade béndernas laxfiskeridtt i Torne Hlv, sidan derma rdtt ubveck-
lats under 1600-talet och beskrivits i det foregiende., Dettz dr vik-
tigt ddrfér, att 1734 Ars lag och 1766 Ars fiskeristadgs icke med-
gdvo nigon si att sdga ospecificerad regalritt utan endast erkinde
kronans enskilda fisken, varmed miste f8rstds redan etablerade och
konkrctiserade fisken eller kronan ubtryekligen forbehfllna fiskslag
(dven om dessa kronons formdner tillkommit med regolrdttslig motive-

ring).

Till en bdérjan nd erinras om att Iandshdvdingen 1 Visterbottens
1én fick anledning att infordra visss utredningar frin lckala émbets—
min i samband med den undersdknine av kronans piarlfiskerier, varom

47) Prawitz s. 33, 36 ff., 47.
48) Jfr Holmbick, Kvoarnkomnissionzrna s. 85.
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'falades i kammarkollegiets brev till landshsvdingarna den 20 juli
1726, Parlfisketillsyningsmanmen i Torned forklarsde sig ddrvid ej
kunna t111£f6rlitligen berdtta, huruvida pirlfiskestrdmmarna "“Hro Re-
gale eller ey", nmen uttalade en formodan, aott de ddr (dov.s., 1 Tor-
neddistriktet) beligna strdmmarns voro av cllmirmings notur, cuedan
-fisgg)dér e} idkats fir kronens rdkning, ubon efter behag av bénder—
Nng.

sant, 2tt regalridtt formekas, Beteckningen allménning kon vicka und-

Om med uttalandet &ven Torme 8lv dsyftats, &r det dintres-

‘ran men rir en fraga, som vederbdrande 1 detta sammanhang haft mind-
re orsak att stdlle pd sin spets, ndmligen frdgan om forhillandet
binderna . emellan. Mahinda kan allndmingsbeteckningen dock vara
vérd att observera didrfor, att bondernss fisken otvivelaktigh icke
gtrikt foljde byarnas lHge pA stranden och att den kollektiviiftagne
laxtaxan framdrev en viss gemenskap., Snart skulle det £8r tvrigh
visa sig, att det ansfgs 1Hnvligt att sld soomon fiskens 1 Tornedlven
til1l stérre enheter, bland ammat dirfdr att de Tiskande binderna sins-
emellan =11t jEnt tvistade av den grund, att trots regeln om kungs-
ddra visse ansfgos stinga for andra, Sgoumanslasgningar pabjtdos av
myndigheterna men -~ som strax skall berdras -- storo svirigheter
mtte vid verkstdllandet,

For den principiella grunduppfattningen #r wvidare av intresse
en Kungl., Maj:ts resolution den 12 jarnuari 1733 pd présterskaopeds 1
Vdsterbotten besvir. Det heter dir, att laxfiskerierna i Angerman-
land vorc kronans och 3111l arrende upplitna sant vidmakthiglleos av

allmogen ubtan nfgot arrendatorns besvir, men att laxfiskena 1 Visfer-
botten hirde enskilda personsr till.BO)

Ungefir samtidigt fattade Kungl. Maj:t dock ett rdtt vittgiende
beslut om Tornedalsfisket. inledningen var emellertid icke 1 och
f6r sig nigra regalistiska ansprik, savitt man kan se, utan de léng-
variga tvisterna mellan bonderna, Redan under 1600-talet hade ju en
viss administrativ reglering forekommit, nigot antydd i det f£oregden-
de. Detta erbjod icke ndget egendomligt i datidens nBringsregleran-
de Overhetsstat. Tvisterna fortsatte. SErskilt mnsfigo sig de uppdt
dlven fiskande, "Overbyggarna', forfordelade genom de fiskebyggnader

51)

(pateor), som uppsattes av "nederbygoarna’ vid Hlvens myrning.

49) EBkeberg, Vattenregalet s. 25.
50} Ref. efter Prawitz . 47.

51) Om regleringarna under 1600-talet se oveon detts kep, vid not 31-
34 samt 1 not 44, Exempel pi tvist mellan dverbyggare och ne-
derbygoare 1 Kemi 8lv redan pd 1570-talet hos Wesdnan, iktsan-
iing 8. 60, Om Sverbyggare och nederbyggare i Ume Blv Se t.8X,
protokoll 5 gug. 1668, gamma arb., s, 105 £f.
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Hertting bhar rdtt inglende skildrat desse tvistigheter, varfor de

52)

kunne berBras mera sversiktligt nir, Xungl, Maj:t bestimde nu

den 12 jan. 1733, seden tidigare Atgirder haft otillricklig verkan,

att alla de som 1 1664 &rs lingd stode for laxbaxs skulle, pd soama
satt som skett vid Tjo och Kemi socknar 1 Usterbotten, samicnsittas

53}

or vissa fisken, scn bekvimligast kunde inrfttae i Hlven, Beslu-
tet, till vilket initiativet i sjd lva verket icke tagits av nyndig-
heterna utan av allmogen i Overtorned, verkstidlldes emellertid icke
omedelbart utan forst lingt senare, sedan flern nyo resolutioner
utfirdats, Redon hir bdr deck beslutets innebdrd berdras. Den na-
turligaste tolkningen Er, ott beslutet c¢j i och for sig asyftade
eller kunde innebirs nigot principiellt upphiivande av bindernas
forut erkinda skatterditt. Snarare fir beslutet uppfattas s, att
Kupgl., Maj:t -- pd begiron av en stor grupp av bdnderns, med be-
gagnandes av sin allwudnma befogenhet ott utfirda skonomiska, nirings-
regleranie frreskrifter och ned fHat avseende vid deligarnans kollek-
tiva ansvar for den fnde sedan 1619 gillande laxtaxen -~ paAbiod ett
slags fiskereglering =v innebiérd att en art ov gemensanhetsTisken
skulle bildas,”” En jinférelse erbjuder sig ostkt med allebanda
andra niringsregleringar och med Atskilliga djupt ingripande, ad-
ministrativt utfirdsde skiftesregler (14t vara att vissa principiellt
grindliéggande storskiftesregler under frihetstiden understilldes
stinderna), Waturligivis ken man sige, att Kungl. Maj:t Atninstons
ur en genare tids synvinkel genom sitt pabud tangernde grinsen fér
sfdane bdnders enskilda ritt vilka motsatte sig anordningen, men
lingre ftorde man ej komma vid en objektiv tolkning.

Sdsom nimnte gencmfdrdes icke 1733 Ars regsolution omedelbart.

Ar 1741 upprittade lantmitearen Hackzell en korta over fiskeverken i
551

Blven. T beskrivningen redovisas 117 potor nedifrin Zlvmynning-

52) Se Hertting s, 71 f£f. med hEnvisningsr. Se Bven kammnorkolle-
zie®s yitronde i Kangosmilet; Prawite s. 66 £, SBdoms bvister
torekommo sedan gmamalt i a2lla Blvar av betydenhet, jfr fére-
gdende not. Se ocksd Lewenhaupt.

53) Nordgvist s. 119, Lewenhgupt bil. 24,

54) Jfr Hertting s, 76. Till nackdel fdr binderna kunds dock mb-
hénds hanvisningen t111 Kemi och Ijo tolkas, efterson utveck-
lingen 1 regolrittslig rikitning synes he hunnit léngre dir,
JIfr ovan detta kap., not 36. Demma omstédndighet spelar dock
nindre roll &n resclutionens tillkonsthistoria occh lokala for-
utsidttningar.

55) Karten, i flera delar, reproducerad hos Lewenhaupt (efter bil,
27). Jfr samna arbete, texten s. 17. De ph kortorna tecknade
beskrivningarna, som dro svdrlislign pd L:s reproduktion, av-
trycktzs hoe Nordgvist s. 124 FfF, R—_—
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enn och uppit. Efter nr 113 "Wojena Niska" och fore nr 114 "Kousari
pata" fdr £oljande antecknatb:

"H&rhos blef ock anmirekt, ott vid Witsaniemi, 1/4 mil ifran

denne forss 8 stycken kolckar, under 4 tunnor salt lax i Arlig of-
gif't af 32 jntressenter, efter higvalborne herr gerneral majoren och
landghdfdingen Cruses st tings rittens resolution af den 20 och 21
Pebrucrii 1688 dragrne vards.
i Bockholmsfisket, som med 7 lisp. 1ax dr belagd och brukos med
‘notdragande of cn del Peckild och #Witsonilenmi boer $i11 h#lfien och
den ondre h#lften af Helsingeby boer, jénte Olof ﬁnderss%g)i Kolsu-~
kyld de Térrn uti 4 och de sednare uti 3 notlog féordel.®

Nasta steg 1 utvecklingen blev londshovdingens resolution 12
nove 1759.97)  Diir bestimdes, att fisket - trots 1735 Ars beslut -
skulle idkas "pd thet forra och wanlign sittet, efter hwors och ens
irhillne fordrag, TaXering och domar", Resoluticnen, som anger sig

vara given med anledning ov en hela allmogens nemn gjord snstkan om
genepsamno. Tisken, refererar utforligt vad gsom tidigare héint i saken
énde, sedan 1633 och omtalar, att vissa bénder proiesterat not inrit-
tande av somfHllt fiske, SAdan protest hode kommit bl.a, frén Vit-
58)  trincipiellt &r resclutionen icke fwllt kler.
Landshivdingen har tydiigen drogit sig £6r o6t mot protester tvinga

sonienibondernz.

from en somfEllighet., 1 motiveringen séger han A enz sidean, att lax-
fisket "Br Kronons rabttighet i Torne? E1f", vilket synes utgira ett
pastiende om regalriitt. Scmtidigt sfger hen 8 andra sidon, abt "med
thet stkta samfhlte fisket i Torned Alf, hwarken pd ettt sitt eller
amnat ar enighet och stadga, ej heller liknar sig med thet som fin=
nes utl Kidmi och Ljo, och mig icke Hr tillstZadigt, att ddmo om wins-
koande =f Skatte Hemmons f$ilhérigheter ifrdn Bolbyar och Rotering, emot
Skatte bref, Scldate Jndelnings wirk, och loge kraft wundnz domar,
nindre ot hifwe the of Kongl. Maij:t forfuttode tydelige stadgar,

56) Nordgvist s. 145 f, (frén kartan nr 5), Om 1688 Ars resolution,
zon %6ranlcddes av att Vitsaniemifisket rékat 1 Gdesmdl, sd att
efter uppbud visss nya delédgare kommo med, se Lewenhaupt, tex-
ten 8. 31.

57) Lewenhaupt bil. 25 Nordgviet s, 166 ff, S, 152 £f., finnes ett
pro%oEol§—13 Juni i? med en forening mellcon fiskebrukarnao on
bildande av sanf#llt fiske cch indelning i 8 kolklag. Den blev
dock icke Tillénmpad d&, Protokollet Hven hos Lewenhzaupt sdsom
bil, 25. Se vidare dennes textframstillining sT 17 Tt. uark he-
handlingen av Helleld-patan, Sarmz arb, g, 33,

58) Nordgvist s. 167. Jfr Lagerbohma. brev till lendshivdingen 1759,
samma arbete s. 163 f., angfende ett najorsbostilles del 1 fis-
ket: bostallets fiske vore liksom bostillet Xrono och borde
icke betals si hig avgift: som emot privata fisken svarade.



ceh slutne Gontract“.sg) I referctet av den tidigore utvecklingen
ndmnes ocksd kungl. brevet 20 febr, 1640, att intet intréing borde
ske 1 skoatite och crvefisken, uton innehavoarna £24 dem sison derns
ritta fang okvalt behﬁlla.6o)
alltsd respekt Tor bondernas sketterdtt till fisket, och frasen om
laxfisket om kronons ritt dr -ntingen en formell eftergifdt eller en
hinsyftning p2 ett slogs regalritt, som visentligen blott var lika
red kronans ritt till loxtaxan somt dess ritt sttt 1 viss min reglera
fiskets utowming, I en nfgot tidigare under 1759 uitfidrdad kungbrel-
ge med forbud mot ljustrande m.m. ov lax under viss tid av &ret ha-

Havudintrycket v resolutionen bliir

de samne landshévding s=gh, att "laxfisket i floderna hir 1 hiof-
dingedtmet, &r af Alder kronans rEttighet, hwilken under vigsa vil-
kor 8r enskilta perscner uppdragen, sd pd krono som skette grund"?lJ
Denna metivering klingar mera regairdttsligt, men pdbudet 1 och for
sig hade rent fiskevArdande syfte, varvid lendshovdingen i forbi- -
ghende ocksd inskirpie, att ingen borde fiska lax som e¢j vore ddrfor
taxerad. Det kan tilliggas, att laxtaxeléngden av 1759 hade kvar de

gomls rubrikernn ”%rono O0ijar" och "Bonders bruk". Vitsanlemi stod
62

nu for 4 funnor,

MotsHttningnrne mellen de fiskande fortsatte. Sisom Lewenhaupt
och Hertbing skildrat, besvirade sig Overtornelborna 1765 tver 1759
drs resolution., Samtidigt begirde Nedertornefborns 2tt £2 behdlla
sina loxfisken, som de och derns forféder frin urdldriga tider inne-
haft mot taxans riktigo betalande; men onm mot formodan fiskerierna
caktat vurminnes possession, domar och fastebrev numera skulle ansss
och forklaras av nigon snnon in skatte natur, €A beghirde de att fi
18sa den 111 skatte.Gj) Kunzl, Maj:t upohivde nu genom resolubion
6 nars 1765 landshivdingens beslut av 1759 och forordnade, att den

59) Nordgvist s. 174. Tidigare i motiveringen (s. 172 £.) heter
det: "Wig tilkommer thet thessutom icke att mot en lags Rétte-
ging medﬁnr&ttning af ett nytt fiske och nedliggande af ganla
bygeneder, uphifwa Laga Kraftwundna domar och fértyda Kengl.
Maij:ts och Riksens Komamar Collegii Skatie Bref, £or hwilka
Kronan stfr i hemul, =8 wil som fdr Roteringen pd wissz och ut-
mirckta fiskestdllen, sant sfiledes emot smmtycke betage inne-
hafwarne, som icke brutit, then Hgande rédtt och tilhorighet,
hwarwid the eftcr Kongl., Maij:ts Wadige forstkringar af mig bo-
ra skyddas. v '

60) Det Aberopas ocksd (=. 170), att Torned hirads tingsritt genom
dom 27 juli 1689 forklarat, att laxpater skulle med hivd kunna
férsvaras och 1 arv g&, sison amman egendom,

61) MNordqvist s. 164 £,

62) Lewenhaupt bil, 27, Hordqvist s. 176 ff., Formedlingen frén 6
TIIT 7 Turinor torde ha skoti redan 1687. Lewenhsupt, texten 8,16,

63) Nordgviet o. 196 £f. Jfr s. 194 £. Se vidaro Hortting s. 72

» Jir Prawitz s. 51,
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forut anbefallda szamznsitiningen sv laxfisket whkyndsomt skulle verk-
stéllas, vilket ocks? skedde, s att 8 kolklag b:‘leades.6[1T ) Bonder-
ne fingo visserligen stod 1 sin dgenderittsstindpunkt av den riks-
dagsdeputation, som vid 1765-1766 &s riksdag yttrade sig Uver krigs-
befilets besvir gver 1765 Lrs beslut.65) Det baslits dock, att med
laxfisket skulle forbliva vid 1765 Ars resclution, se kungl. res.
12 nov, 1766 och kungl, brev till kepmarkollegium 3 dece. s.ﬁ.66)
Bmellertid Hr ott mirke, att 1765 Ars resolution stadgade, att "det
sanfidlldte fiskandet endast tils vidare, men Hnnu icke sisom en
stidndig £o0rfattning md viirkstidllas", Landshévdingen 14t kangorelse
i drmet utgd 18 april 1767, diri han £0r olovliigt laxfinge hinvisade
$i11 BB 18,1 (konungens enskilda fisken 1 stora strommer m.m.).66a)
Under den f6ljands tiden fdrekommo nyo slitninger, sdrskilt om
vilke som hade del i fiskebt och hur zndelarna i samfillde taxon skul-
le berdknas, Desso ev Lewenhaupb inglende skildrade tvistigheter
kunne hdr fﬁrbig&s.67) De slutade med ett fzethillande ov principen
om att endast de gamlrn laxtaxedeliigarna, & vilks 1737 ars rescolution
lydde, hade del i fisket; samtidigt forklorades, att laxtaxan ingen
gemenskap #gde med deras hemmons skatt och att deldgnrna dgde gjélve
intags vem de ville 1 laxfisket, Vid 1771 Ars riksdag gjordes ett
(delvies med folska fullmokter underbyged) forsclk ott £4 det sounfdll-
do fisket upphivt, men resultatet blev det nocteatta, nimligen sam-
fHllighetens befistande genom kungl. resoiution 8 sept. 1775. I mo-

tiveringen forklarade KEungl. Maj:t, att laxfisket i Torne dlv vore

en urgammal kronan tillhorende egendom, son blivit indelt t11l rytt-
68) Regalite tstonken med
avseende & Tornedslslaxfisket hade tydligen pa vumit fotfdste inom

jande 2% flera hemmon mot faoetstdlld taxa.

edministrationen, och den utveck lade sig snabbt till en princip, son

beliirskade sinnena. Fisket blev for de enskilds brukirnc en smunfél-

64) TLewenhaupt bil, 63, Nordgvist s. 198 £f, Holklogsindelningen
Tramgly av 1765 Ars Textaxelingd, Lewennaupt bil. 65. Vitsonie-
mi ingick 1 attonds koclklinget.

65) Deputationens betinkande hos Nordgvist s. 225 £f, Jfr lLewen-
haupt, texten s. 37, Hertting s. 72.

66) Iewephaupt bil. 67, 68, Nordgvist s. 234-236.

66a} Lewenhaupt bil, 7%, Hordgvist s. 247-249,

67) Lewenhaupt, texten s, %6 ff. Vissz detaljer om Vitsanieml s,
9. .

68) Iewephaupt bil, 86, Hordgvist s. 291 f,
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lighet, ytterst grunded ph 1664 Ars laxtaexeléngd. Femmarkollegiet
gick i spetsen vid hivdande av regalrittskonstruktionen och lancera~-
de principen om ett generellt laxrsgal; redan pd 1760~te let hade
koliegict velat utarrenderc Tormeflvens 1axfiske.69) 1779 firkla-
rade kollegiet det vars ostridigh, att fisket utgjorde en kronane
tillhérighet och abtt Kungl. Maj:t dgde réEttighet att gtdlla lax-
figket wnder arrende till den hdgstbjudande enligt 1766 &rs ollminng
forfattning on uwbtarrendering ov kronoegenﬂomur.7o)
Efter nya forvecklingsy, som icke ftorde behdve skildras hir med
Linsyn ti111 Lewenhoupts och Herttings utredningar, kom det formella
drapslaget mot bondernas fiskeritt genom Zungi. Mai:tts beslul 9 mers
1786 att pa 15 &r utarren$§§a "Tornes 21fs regole laxfiske" till

sin huvaddel hor £ill nista kapitel., Uterrenderingen dr nirmare

assessorm B.D. Jerlstirom. Birmed borjade en ny epok, som till
skildred i handlingarna i Vitsaniemimélet och i utredningorns ov
Lewenhaupt och Hertting, "SAlunda hede", yttrar Lewenhoupt (s. 57),
"den mellan sllmogen linge forda tvisten om deloktigheten i-smnfdlda
lexfisket ledt derhin att sammn =linoge zlldeles firlorade sin ratd
ock att kronan fick sin gonlo taxe utbytt mot en betydligt forhéjd
penningessgift", Atghrden sccepterades icke stillatigonde ov bin-
derna, Riksdagsmannen J.H. Isake inlade & allmogens vEgnar en gen-
sagn, acn denna ovviscdes av Kungl, Uaoj:t 1 vesolution 2 oktober 1786.
Kungl, Maj:t fann dir, oskiat vad allmogen diresct pastatt, att Torne
slvs loxfiske vore en kxromans ostridiga och urgmalc egendon, grundad
wti 1282 och 1655 Ars riksdagsbeslut, jimbe flern allminna ckter och

handlingar, vilket yttermera styrktis av att kronon for mer &n 130
T2

fr sedan bortarrenderat detsouma. Efter en utveckling, vorom hin-

visas $ill tidigere utredningor, lyckodes allmogen gitillvida vinno
viss proktiskx fromging, att den fick Svertagn arrendet. Genon kungl,
brev 16 sugusti 1791 upplits Torne Hlve regala laxfiske til1l allmogen

24 100 Ars t1d not ett Arsarrende av 1.000 rar 7?0 1 1792 trs jor-

74)

debok Hr Tisket uppfort sisom arrendefiske.

69) TPrawitz s. 56 f,, 58, 59.
70) Lewenhaupt, texten s. 50 ff., Hertting s. 74 £.

71 Tewenhaupt bil. 93, 94, Jfr nr 95, Nordgvist s. 363 .,
TELTT., 566 fr.

72) Iewenhoupt bil. 96, Noxdgvist s. 269 ff.
73) ilewenhaupt bil. 98, 99, Nordgqvist s, 392-394, BSe &ven Prawlitz
s. 70 T,

74) Iewenhsupt bil. 100, Nordgvist s. 395.
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Sknll man efterdit bedinn vad som skedde pd 1780- och 1790-to-
len med laxfisket i Torne #lv, och skall men d&rvid se hindelscerna
not bakgrunden av den tidigore réttsutvecklingen, Hr det svart att
komma till annat resultat dn att genom administrativi molktsprik en
regalritt genonfdrdes, som icke tidigare hade vumnit erkfnnande, vor-
vid Fungl. Mej:t till och ned stddde sig pd historiskt si odugliga
grunder som Helgesndsholmsbeslutet, en godtycklig folkning av 165%
ars riksdagsbeslut och en tydlig feltolkning av arrendeupplitelsen
t11ll Kenglsforg bruksigare 1653, Man ken icke s#ga att det 1 Torne
Blv fore 1734 Ars lags ikrafttridande hoade utbildats nigot verkiigt
laxfiskeregnl av den ncotur, att det kunde g¢b in under begreppet en-
skilt kronofiske. Torneilvens laxfiske hirde ej t1ll de "kronans
urmirnes huvudfisken 1 stors strimmer", som omtalades i 1682 ars

75)

n3 glid och tedde =ig in pl 1760-%talet mera oklara in forut., Det

redulctionsstadega. FPorhdllaondena vore dock i mitten av 1700-talet
dr p1ltid svirt att dsitta en gingern tids forhallonden en besténd
etikett, men det firefoller dock higst tviveloktigt, om en sadan
tfErtitning? av kronons ansprdk vid medlet av 1760-talet hade skett
att dessa ned fog kunde onses skyddade ov undantagsreglerna 1 1766
Ars fiskeristadga, Rétteligen torde "firtétuningen" f.3. dven ur
stadgans synpunkt he skett fZre 1734 Ars lags ikrafttridende. L
verklirheten kon den knappnst sdgas he skett forrin pf 1780-talet,
Det sagdsn betyder, att 1780-talets AtgiErder std 1 ddllp Uverensstin-
rmelse med de ellnminna fiskerittsgrundsatserna i sival 17534 4rs l=g

76) 77)

som 1766 Ars fiskeristadga. De protester, som fdrekonno, sy-
nos immebiirs att unn —-- oaktat 1791 Ars arrvendeupplitelse till all-
mogen -— ¢ har anledning aott anse, ott ellmogen avstdtt frin sina
ansprik, Bonderno gjorde endast det prektiskt sett bista mgjliga

av en 8vAr situation, sedan deras invindningor dirom, ottt deras
skatterstt tidigare erkints, att de kunde &beropa urmimmes hivd m.o.,
hade avvisate av kronsns higste foretriédare.

Hur starkt de Legala idéernas anlopp mu plitsligl blev just 1
Tornedalen visar sig dirav, att kronan pd 1780-tzlet 1 viss ut-
strickning lade wnder sig fven sikfisket 1 #lven, fven i detto Tall
wider hinviening till bl.a. Helgeandsholmsbeslutet.78

75) Prawitz s. 46,

76)  Hertting s. 126, Frigan dterkormer 1 nista kavp.
77) Se hirom Zven Lewenhsupt, texten s. 59.

78) Irgwitz s. 69 f.
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Tornedalsbonderna reagerade mot kronans krav icke endast genom
de f5rut skildrade protesterna mot ubarrenderingen av laxfisket uban
Bven pd onnat sHtt, och sisom Prawitz visat synes hdradshivdingen 1
orten ha akxtivt verkat fir bondernas sak, Bl.a. hi@vdade hen, att
strandpatorna i dlven voro av annan egenskap &n kronolaxfisket.79)
Stranddgarna stimde ocksd kronan ph 1780-talet. De vigade icke vid
detts titlfille bestrida kronens rétt ti1ll laxfisket i kungsddran uen
 yrkade "att sfsom skatte- och birdemin varda fran allt intréng bibe-
h&llna i v&r kdpia cch av kronan sfilda Hgande- och nyttjoritt av
land, strand och en tredjbmg av djupaste vatten pd Omse sidor av
Fungl. Maj:ts oeh kronans - - - kungsdder", Bonderna vunno i h#rads-
Tétten 1788 och i lagmensritten 1789. Medan milet ldg 1 hovrditen,
lintraffade beviljandet av hundradrsarrendet 1791, varefter mdlet av-
fordes i novratten,5%) Det Aterupptogs ph 1820-talet, se nedan,

79) PI‘aWi'tZ- Se 74-
80) TPrawitz s. 76 f., Nordqvist s. 384, Krangedehandl., IV s, 435.
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Kap. IV.
Rittoutvecklingen i Tornedalen med avseende & laxfisket under 1800-
talet och fram $ill vare dagar, Slutsabgser betriffande
Vitsaniemi, -

1. BSedan uppfattningen om laxfisket 1 Torme &21v s&som ett kro-
nan tillkommande regalt fiske segrat hos myndigheterna vid 1700-ta-
lete slut, rotfédste sig denna Ask&dning mer och mer hos kronans fore~
trédare. Den lades ocksf till grund for regleringen i 1810 &xs
| grinstraktat mellen Syerige och Ryssland, ddr det bl.a, gillde att
bestdmma grunderna for fiskets fdrdelning mellan svenska och finska
sidan., Traktaten bekriftade tillika humdrairsarrendet.l) Tiskerdt-
ten 1 dess omvandlade form av delaktighet i arrendet ansigs dock
alltiimt 1 fortsdttningen bilda ettt slags fiskelotter sammanhdrande
med del8garnas hemmen, och det kan antagas att inkomsten av fisket
pAdverkat hemmanens virden vid 6verlételSer.2

S&gom berdrts 1 foregdende kap., hade Kronan p& 1780~talet sikt
514 under sig Hven sikfisket. Senare stkte kronan utarrendera dven
"sm&fisken" och "triskfisken" pd skattehemmans grund i bl.a, Vister-
bo*tten.3 En fortisrande dragkamp om de olika fiskena forekom, och
pd 1800~talet bérjade s8 smdningom en glidning &t motsatt rikbtning.

I en k&nd process om Kalix Hlv vunno séckexminnen Sver kronan, savitt
angdr fiskerdtten utanfér kungsidran och den s.k. regala laxpatan
(vid Kengisfors)., Hbgete domstolens dom f5ll den 21 sept. 1824 .%
Kungl. Maj:t retirerade ddrefter med avgeends A vissa tidigare om-
gtridda smirre fisken i dvre Norrland.5 Desgutom Aterupptogs det

pd 1790-talet nedlagda mAlet om fisket 1 Torne #Hlv och avddmdes av
Higata domstolen den 2 nov, 1826, 1 domen berattigades de strand-
dgars, som besutto sin Jord med skattemamnaritt, att under full Egan-
deritt begagna det omtvistade fisket inom deras réging och vid de

Py LeWenhau t, texten 5. 66 ff., bila lOl-—lOZ‘, NOI‘dgViS‘I} Sea 402—405,
Hertiing s. 53, 78 £, med h#énvisn,

2)  Hertting s. 80, 90. Jfr vidare nedan. MNed hinsyn till frdel-
ningen mellan de b&da rikena gjordes noggranna wirdkningar om
delaktigheten med bLorjan 1811, varvid dock de svenska och finska
utrdkningarma utvisade smirre differenser. Se lewenhaupt s. 68~
70. Det semf#llda fisket bedrevs enligt en 17917 Gverenskommen
indelging i sex kolklag., Om fiskeplatserna (de regals patorna)
se& nedan,

3)  Prawitz s. 75. .
4)  Kringedehendl. IV s, 427 £f., Prawitz 8, 80-84,
5)  Prawitz s. 84, '
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strénder, +ill vilka deras land strickte sig, uten annan avgift &n
hemmansskatten. Domen avsig otvivelaktigt icke laxfisket 1 kun§s—
fdren, men pd denna hade kirandena i mhlet icke gjort ansprék;G
Rorande &tskilliga norrlindska fisken forekommo Sedermera under 180C~
talets lopp rittegingar, som i stort sett gingo i antiregalistisk
riktning, sfsom Prawitz visat. Nu sist 8syftade rittegingar avségo
dock ej Torne dlv. P& en viktig punkt vamn kronan, namligen i fré-
ga om ritten till laxfiske och visst annat fiske 1 Iule glv, Detta
skedde genom en Higsta domstolens dom 1832, under vad Prawitz kallatd
ett dterfall i regalistisk réttspraxis.7)

Vid den forut omtalade stora fiskeregleringen 1850 bestéimdes,
att £8r kronans rikning skulle behdllas storre laxfisken och vissa
gtromningsfisken, Med st6d hirav behslls for kronans rékning Torne
glvs regala laxfiske, som ju alltjamt var utarrenderat enligt 1791
Ars Bypna brev.8 Genom kungl. kungbrelse 10 maj 1872 (SFS nr 24)
utfirdades stadgar £5r fiskets bedrivande inom Torne #lvs fiskeom-
ride, Dessz stadgar grundade sig pd en svensk-rysk deklaration av
den 25 mars/6 april 1872.9 Det regala laxfisket bedrevs hela tiden
genom pator pd vissa besti@mda fiskeplabser (s8som ocksd skelt med
gemensemhetafisket pd 1700-talet), Frén 1790-talet och under hela
1800-talet forekommo Atta regala huvudfiskeverk: Eiviranta, Danski,
Suumlsaari, Boomi, Térm#, Karungi, Vartusaari och Marjosaari. Dessa

begagnades efter visst system av deligarna i hundrsérsarrendet, utan
bundenhet vid belBgenheten av dessas égor.lo Vid sidan av det re-
gala laxfisket hade strandédgarna 1 kraft av bl.a. 1826 Ars dom viss
erkind strandfiskerstt i varje fall for fangst av sik och annan
mindre fisk. Fisken av dylik art, vilka f£61llo in under vad i offi-
ciella handlingar kallades hemmansfisken, idkades med strandpator,
i nigon min med notdragning samt med hév; av allt att doma fingades
i strendpator och vissa &rstider genom notdragning e] blott sik och
6) Prawitz s. 84 med k#llhdnvisningar, Hertting s. 43 £, samt bil.
T. Domen finnes Bven hos Malmgren, Hendlingar och forordningar
anglende Pinlands fiskerieT, R, 5 8. 360 ff, och i 1892 4rs be-
tiénkande, bilaga A. Jfr fireg. kap. Domen berdres ytterligare

nedan. Dir behandlas ocksd en HD:s dom 20 juli 1842, Hertting
bil. 2,

7)  Prewitz s. 85-91, 99, 101 f. Av hinsyn till Prawitz' utredning
her praxis betriffande andra &dlvar #n Torne 8lv héar behandlats
endast i korthet. Hir kan hinvisas ocksd till justitieridet
Ericssons ybtbrande i NJA 1951 s. 413 {se s. 434-436).

8)  Prawitz s. 95, Hertting s, 36.
9) Deklarationen intagen hos Nordgvist s. 471 ff.
10) Se nirmare Hertting s. 96 ff. .
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mindre fisk utan dven 1 en viss utestrickning lax., Det &r mgjligt,
att notfiske av lex pd viren, innan de regala patorna hunnit séttas
upp, ansigs tilléteﬁ.ll) T den nmdn det regala laxfisket kunde anta-
gas icke stricka sig 111l vissa delar av dlvens vatiensystem, torde
allménna fiskeregler dir ha ansetts gdlla, Frigan om det regala
laxfiskets geografiska begridnsning Aterkommer nedan.

Rorande fiskets redovisning i jordeboken under 1800-talet né
ammirkas, att 1801 Arsz jordebok hade tre rubriker: laxtaxan fir have-
sjﬁfisken, laxtaxan av fisken i Torne Hlv samt not- och trdskfisken.

I 1825 &rs jordebok Hrce 21lz fiskeligenheter 1 Tormesocknarnsa upp-
tagna sdsom kronofiskerier under tvA huvudrvbriker: stadge eller
stindiga fisken och arrendefisken. Till den senare kategorien hirde
Torne Blvs regala laxfiske, I 1876 ars jordebok fimmasg ddremot de
tre huvudrubrikerna krono under allmén disposition, krono under en-
skild disposition samt skatte. "Torne Hlvs regala laxfiske" &r fort
shsom krono under allmin disposition. TFor ytterligare detaljer hin-
visas till Hertings utredning.lz) Genom redovisningen i jordeboken
blev det regasla laxfisket, i den mén det rdtteligen kunde anses be-
st&, att anse sédsom fast egendom enligt lagen den 24 ma] 1895 ang,
vad till fast egendom Hr att hinfsra, 5 §.

Under 1860- ;odh 1870-talet skedde i {vertorned och Hietaniemi
avvittringsfsrrittningar och i samband dirmed lags skiffen av byarna,

Dessa forrédttningar #ro av stor vikt £5r det senare réttsliget men
vehendlas lHmpligen 1 ett avenitt fér sig (nedan under 2). Under 3
akall det regala laxfiskets redovisning 1 jordregistret berdras,

Nir tiden f8r det hundradrige arrendets slut bdrjade ni&rma sig,
blev problemet aktuellt, huru réttsliget skulle gestalta sig déref-
ter. ILinsstyrelsen forklarade 1 kungbrelse den 31 dec. 1890, att
rétten till det regala laxfisket i Torne #lv komme att den 14 mars
1892 Atergk till kronans fria forfogande, Frigan berdrde uppenbar-
ligen icke blott Sverige utan dven Finland, och den blev dérfor fore-
m&l f8r behandling i en svensk-rysk kommigsion, som avgav beténkande
1892.13) FKormissionens aekretserareiLewenhesapt hade? sdsom. unde¥lag: .
uwtarbetat den historisks redogdrelse, som hir oven ofta citerats,

11} Hertting s, 98, 99 ., 132.

12) Hertting s. 28-29. Se dven lantmiteristyrelsens utlétande 1
Fangosmilet, NJA 1951 s. 413, ndrmare bestimt s. 417,

13) Betidnkande och forslag afgifvet i januari 1892 af svenske ombu-
den i kommissionen for utredning af frégan om den framtida dis-
pos%tionen af det regala laxfisket i Torne& elf. Stockholm
1892,
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P4 denna redogirelse haserade kommissionen sin mening, att laxfisket
vore en kronans (kronornas) tillhb‘righet.l4 Kommissionen var emel-
lertid medveten om att orbtsvefolkningen icke -- efter vad jag hiér
skulle vilja kalla det havmdraériga vapenstillesténdet 1791-1881 —-
hade sidppt sina principiella ansprék pd fisket. Xommissionen yitt-
rade 1 sitt beténkande bland ammat £81jande:

"Emellertid synes det ombuden icke omdjlight, att under den
nédrmaste framtiden forsck skall goras att jemval f£& laxfisket 1
elfven forklaradt for enskild egendom., Vid de forhandlingsr Kom-
misgionen under sitt sammantride i Torned haft med representanter
for elfdalens allmoge hafva nimligen flere af dessa, sHrskildt de for
nedre socknarne, framkormit med det pastiende, att nigon regalrBit
o] forefunnes, utan att laxfisket i stdllet vore en allmogene till-
hérighet., Den form, detta pistéende hade, ger vid handen att man
forestilde sig det allmogen icke skulle kunne AlBggas att emot iut
bestridande aftrdda nyttjanderditten till fisket, 1 £51jd hvaraf des
skulle blifva en nodvdandighet for Kronorna att till domsbtol instém-
ma nuvarande fiskeintressenterna. Under sfddane forhdllanden skulle
allmogen, &Ltminstone intill dess tvisten blifvit slutligen afgjord,
fa blifva i1 orubhad besittning af sin fiskeritt och_skulle Eronorna
nodgas i bevis leda regalrattigheten till fisked, hvilket naturligen
meste inmebdra en viss grad af svarignet, da sasom stod ror dyliks
rattigneter sallan kan abcropas vissa altal och forordnanden, uian
allensst en hafa, lika gammal som landets 1orsia vebyggande, lia)

D& emellertid de nuvarsane Tiskearrendatorernas ratt uteslutande
grundar sig p& ett enskildt képeaftal 15) samt Svenska Kronans med
godkidnnande hidraf Ar 1791 dem gjorda medgifvande att jimte 'dona~
tairerna' 16) fA nyttja laxfisket under 100 &r, lédrer, enligt om-
budens férmenande, arrendatorerns icke kunna undgh att, om sidant

af de Hvga Kronorha pafordras, jemlikt s8vEl 1 Sverige som Finland
gdllande lag vid upplételsetidens slut £4 afstd fisket, och blifver
da f5r strandbyggarne, derest de tnska fA sin férmenta egenderdtt
till fisket erkind, ingen annan utvig &n att & sin sida anhBnglggt~
ra rédtteglng emot Kroncrna, Huruvida utsigt forefinnes £or allmogen
att 1 en siden rdtteging blifva vinnande part, &r en sak hvarom om-
buden ej torde bdra uttala ndgoen bestimd mening, churuvdl ombuden
pAd grund af de historiska sktstycken, som varit att tillgh, dro
sfvertygade om att Kronornas ratt $ill fisket &r vEl forvarad.
Emellertid bor enliet ombudens &sigt i intet foll m&jligheten for
Kronorna att gd regalritten forlustig tillm#tas den betydelse, att
Krcnorna pd grund deraf skulle uppskjuta fiskets omreglering $ill
tidpunkten T8r tvistens slutlige afgbrande, P8r Ercnorna Tinnes
némligen alltid den utvigen att pd hvad sttt fisket an for framtiden
disponeras hirvid fiasta sddant vilkor, som tryggar Kronorna for
hvarje ersidttningsansprik fran de nye innehafvarnes sida, i hindelse
regalrdtten varder Kronornz lagligen afhiand," 17)

14} Betidnkandet s, 1 f,
1l4a) Understrykningen gjord hir.

15} Detta syftar pd att allmogen, for att £& +ill sténd 1791 ars
upplatelse, genom avial med tidigare arrendator (som var asses-
sor Jerlstroms riéttsinnehavare) hade forvirvat dennes rittd,

16) Dessa vorc vissz s.k. privilegierade fiskerittshavare (bost@ils-
hemman samt den ursprungligen till Torned stad donerade Matlila
by}, vilka vid sidan av arrendatorerna hade del i fiskebt. Oe
Hertting =. 91 ff.

17) 1892 &ro betirkande s. 2 f.
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Nigon rédtteging kom dock aldrig till sténd mellan allmagen och
kronan p& 1890-talet. Den svensk-ryska kommissionens forslag ledde
ti11 konventionen den 23 febr. 1897 ang. samfHllt brukande av gvens-
ka och ryske kronornas laxfiske i Torne &lv (SPS 1897 nr 59). Om
till#mpning av konventionen, som triddde i kraft den 14 mars 1502
och gdllde till den 14 mars 1917, firordnades i kungl. brev 30 mars
1900, Fisket hembjods de tidigare arrendatorerna &Avensom imnehavar-
na av de s.k. privilegierade fiskelotterna., Hembuden antogos dock
icke, uten fisket uppléts pd auktion frén ar 1903.18) En ny konven-
tion, avsedd att eftertrida den frén 1897, undertecknades 1 Petro-
grad den 3 juli 1917. Genom de politiska forédndringarna i Ryssland

gsamt Finlands frigdrelse hann konventionen dock aldrig séttas i
kraft, Nirmast £81jde nu en mellantid, varunder den gemensamma for-
valtningen av laxfisket fortfor i viss anslutning till den icke l&ng-
re gillande konventionen av 1897, Frén 1920 utarrenderades vissa
figkeverk till #Hlvens flottningsforening, och négra utbjodos pi
offentlig avktion till ny+ttjande. ’

Efter ett nytt kommissionsarbete wnder aren 1920-1924 slots
den 10 maj 1927 mellan Sverige och Finland en konvention "angldende

ordnandet av det semféllda lexfisket i Torne och Muonio Hlvar;™

hdrtill fogades en sirskild deklaration samme dag dvensom en stadga
T8r fiskets bedrivande m.m. Fdr Sveriges del antogs konventionen

och vad dértill hirde av riksdagen efter Kungl. Maj:ts proposition
nr 250/1927,%9)
melser -- pa antagandet om kronornas regalritt till laxfisket., Den

Konventionen bygger -- liksom tidigare Gverenskom-

grundlédggande rattsfragan bervres 1 propositionen mycket kortfatibat,
Propositionen nidmner, att 1920-1924 Ars kommission &beropat cch hin-
fort sig till forarbetens t1il1l 1897 Are konvention samt att kommis-
gionen for egen del forklarat sig icke kunna finna, stt under tiden
ddrefter nagra omsténdigheter framkommit, som kunde fOranleda t111

tvivelosmdl angdende kronans riatt till laxfisket, Vidare framgar av
propositionen, att lEnsstyrelsen i Norrbottens lén anfdrt, att léns-
styrelsen e} ansett sig hava anledning att for det divarande gi ndr-
mare in pid frégan om det krav p& resning av spirsmi_let om Hgande-

rétten $i111 laxfisket i Torne Alv, som syntes ligga bakom en fram-

st81llning av vissa jorddgare, di ndmligen enligt ldnsstyrelsens me-

18) Hertting s. 82, 90.

19). Texten till konventionen m,m, framghr av propositionen sami
ingdr s&som nr 29 i Sveriges dverenskommelser med frimmande
makter 1927.
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ning tilifyllestgitrande utredning om staternas dganderdtt t111l fis-
ket redan forut férefunnes och kommissionen for sitt arbete fagit
t111l utgingspunkt, att denna Hganderitt vore klar. Linsstyrelsen
kunde ej heller av de forebragta handlingarma finng anledning fréan-
g& dermma grund. Vilie strandigarna gira sin upyfzitning gillande,
hade de att vicka process mot kronan, 7Tills vidare och intill dess
en s&dan process blivit slutligen avgjord, syntes ingen annan ut-
géngspunkt vars méilig En att staterns shsom 4ittills betraktades
shsom Hgare av fisket och att konventionen avelutades pd demna bas,
Slutligen n&mes i propositionen, att kammarkollegium &beropat av
kollegium vid tidigare tidpunkt avgivet utlétande, déri fromhillits,
att laxfisket 1 Torne #lv vore Kungl. Maj:t och kronan $illhorigt;
och hade kollegiut nu i denna del vidare anfsrt att, enir efter ti-
den for avgivande av sagda utldtande icke, sdvitt f6r kollegium vore
k&nt, nigon omsténdighet tillkommit av beskaffenhet att forringa
giltigheten av nidmnda regalrdtt, som miste anses omfatta laxfisked
jémvEl i Torme Hlvs bivattendrag, den ov vissa jordigare gjorda fram-
stillningen icke syntes bdra foranleda nagon Kungl, Maj:ts Atgérd.
Departementschefen ansluter sig i propositionen till kommissionens
och kammarkollegiets uppfattning.go

Konventionen, som pa grund av underiften uppsdgning alltj8mt
géller, medfdrde en sirskild lag 18 juni 1927 ang. ritt for Konungen
att utfirda vissa foreskrifter rorande fisket Inom Torne Hlvs fiske-
omrédde (SFS nr 218). Med stdd av konventbionen samt nyssnimnda lag
(sonm saknar intresse for sjflve principfrigan) utfirdades sedermera
ungl. kungbrelse 13 jan, 1928 ang. tillimpning av den genom dekla-
rationen den 10 ma] 1927 mellan Sverige cch Finland fasvstédlida stoad-
ga f6r fiskets tedrivande inom Torne &lvs fiskeomride (SFS 1928 nr
£). Genom konventionen och ddrtill anslutande regler uwtvidgades det
med regalrittsregleringen avsedda fiskeomrddet saval uppdt Hlven som
neddt. UppAt skulle det for staternz samfillda lasxfiskebruket
stricka sig s& langt in i Torne och Muonio #lvar, scm dessa bilda
grins mellan de bAda lindernma och lex uppstiger i Hlvarna. Stadgan
gtricker sig dnnu lidngre i sin egenskap av intern svensk foirfattning
och onfattar hela Torne och Muonio Hlvar semt 1 dem inflytande strom-
drag, s& lidngt lax i dessa #dlvar och stroimdrag bevisligen uppsiiger,
dvensom visst vatten i skirgirden utanfor Hlvmymningen (1 §). Stad-
gen vilar uppenbarligen pa sntagendet, ott den svensks kronans lax—

20) Propositionen s. 15-17, 29,
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fiskeregal omfattar hela den svenska delen av Torne-Mucnio Alvars
vattensysten,

BEfter tillkomsten av 1927 Ars konvention dvergavs auktiongfdr-
farendet, A& bonderna dirigenom fAtt utstld konkurrens med utomstien-
de pemningstarka spekulanter, och fiskerdtien up-lédts mot avgift
till ortens allrnoge.zL Genom nu niZmnds uppldtelseform -- vars de-
taeljer kunna uwtelmnas hir -- har &nyo en viss anknyining skapets
mellan hemmansinnehav och delaktighet 1 fisket, Vad de tidigare
delaktighetsforhallandena angdr, mi erinras om att Hertting utrett,
huru delaktigheten i stora drag utvecklat sig sdviEl fore som efter
arrendesystemets inforande pA 1780-talet.°%) Aiv hans wbredoing
framgédr, att viss oklarhet om delaktigheten r&dde, nir utarrende-
ringen till Jerlstrém kom till stind. For den senars ubvecklingen
har d4rfsr den forteckning f8tt stor betydelse, som anvindes vid
arrendeupplatelsen till allmogen 1791, I 1825 Ars jordebok finnas
anteckningar om delaktigheten, Shsom en huvudprincip framtréder
asr, att de gamla skattehemmanen ansigos ha anpart i laxfisket (lax-
fiskearrendet), medan de yngre skattehemmanen i stort sett vorc ute-
slutnay hiar méste det vara friga om en Afterverkan av 1700-%alets
prineipiella uppfattning, att delaktigheten grundade sig pi 1664
ars laxtaxa (ovan sid, 52, 55-56). Ehuru detaljforhédllandena synes
ha vExlat, har Vitsaniemi by -~ &&vitt man kan se -- hela tiden va-
rit representerad bland deldgarna i laxfisket, I 1825 Ars jordebok
forekomma sdsom delédgare frin Vitsaniemi 2lla byns gamla skattehem-—
man {nr 1-9, 13 och 14)., Utan delaktighel ansigos vara i byn in-
ghende Tastigheter av krono natur sambt det 1824 skatteldsta hemma-
net nr 12,

De under 180C-talet forekommande Atttz regala huvudfiskeverken
upprétthollos i1l omkring 1900, Sedermera ha vissa verk nedlagts
eller fordndrats efter dirom trédffande konventionsbestammelser och
sirskilda beslut. De nu befintliga fasta regals fiskeverken synas
vara Kiviranta, Suuwnisaari och Mam’josaari.:23 Dette betyder dock
icke att Torne #lvs regala laxfiske -~ 1 den mén detta principiellt
erkdmes -- skulle vara hegrinsat till dessa faktisks existerande'
fiskeverk, Det regala laxfisket innebir uppenbarligen ett ansprik

21) ZXronans inkomst genom dessa avgifter har starkt vixlat, 1948
var den ver 50,000 kr,, 1953 ej fullt 5.000 kr, Genomsnittet
fér tio&rsperioden 1944-1953 ligger ungefdr vid 31.000 kr. 5o

Hertting s, 10,
22) Eertting s. 84 £f, Jfr 1892 &rs betinkande, s. 9 fT,

23) Om de regala fiskeverken se nirmare Hertting s. 191 ff.
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pé ensamridtt £or kronan till laxfiske i ett visst storre omrdde av

§ dlvens vattensystem (1927 &rs konvention riknar f6r ovrigt lcke blott
¥ ued de fasta verken utan Hven med viss notdragning)., Huru grénserna
i s& fall skola anses g 8r ett sidrskilt problem, som &terkommer 1
det foljande. Det har redan nZmnts, att 1927 ars reglering utgar
fran antagendet av en regalritt avseende hela vattensystemet (inklu-

sive bivattendrag).

Nyss har omtalats, att allmogen pd 1890-talet 1l&at formirka oppo-
sition mot kronans uppfattning, att fisket wvar regalt. Av intresse
ir, att vid demna tid ocksi domBnstyrelsen uttalade starka tvivel
om kronans ritt. I ett av Hertting refererat yttrande den 11 aug.
189924) gick styrelsen in pad frigan om kronans fria dispositionsrdtt
till %det s& kallade regala laxfisket". Styrelsen kritiserade de
argument, som anférts pd 1770-talet, Bl.a, riktade styrelsen sin
kritik mot Aberopandet av Helgeandsholmsbeslutet och av 1655 &rs re-
duktionsbeslut samt mot vantolkningen av 1653 A&rs arrendeupplételse
ti1l Kengis bruksigare ( jfr ovan sid. 46-47)., Styrelsen formenade,
att kronans Hganderitt och fria dispositionsrdtt $i1l laxfisket icke
vore si given som den svensk-ryska kommissionen hade antagit. :

Under den utredning, som foregick 1927 &rs konvention, forekom-

mo ocked paAstdenden frén jorddgarehdll, att nlgon regalrétt i sjédlva
verket ej existerade. I propositionen till riksdagen talas om ati
betriffande kronans ridtt "starka gensagor mott frén ortsbefolkning-
ens sida" och att vid forberedande sammantriden, som kommigsilonen
haft med ortsbefolkningen, "bestimda protester rests mot pastéendet
om kronans Hganderitt till laxfisket i vattendragen"., Direkta fram-
stdllningar gjordes ocksd av vissa jordégare.QB) I riksdagen blev
det ingen egentlig debatt, men i andra kammaren anfirde en represen-
tant £or Norrbotten (herr Grapenson), uban yrkande, sina betdnklig-
heter och sin férhoppning att man snarast mAdtte finna utvagar till

en biattre samforsténdsloening #n vad som d4 foreslogs., Frégan hade,
yttrade han, "under &rhundraden i ena_sthende grad fangat tornehdals-
befolkningens intresse och uppmirksamhet och icke séllan vallat stri-
digheter s&vEl mellan de olika byalagen d&r uppe som emellan befolk-
ningen i Tornedalen och den svenska statsmakten"., Hen forklarade att
"de béde hioga férdragsslutande parterna torde snart nog genom sina
vederbSrande undersétar f&4 erfara, att befolkningen icke &r ndjd med

24) Hertting s, 81,
25) . K¢ Drop., nr 250/1927 s. 16 f., Hertting s. 82, 83,
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vad som hir foreslds och beslutas, Hven om man med syme rlig till-
fredsstidllelse i konventicnsakten konstzterar ett litet tillmStes-
gaende av folkets ®nskningar i fréga om fiskerdttens nyttjande, ett
tillmttesglende, som dock Hr mera skenbart Hn verkligt". Befolk-
ningen ville, fortsatte hemn, icke frinkinna kronsn =1l ritt till
fisket, men med st5d av "sivEl gammal hivd som en del 81driga hand-
lingar" framhdvde man Ad&r uppe med stor bestimdhet, att jamvdl be-
folkningen Egde en_del i fisket. "Man betraktar ofta tillstindet
efter A4r 1891, a8 svensks och ryska kronan gemensamt f8rklarade sig
scm ensam dgare t111l laxfisket 1 grinsflven, som en krinkning av be-
folkningens gamla, lagliga rattigheter, och alla sk&l foreligga t121
antagandet att vederbsrande staters jHmvAl nu bekriftade aveikt att
dven i fortsdttningen enbart for kronans rikning disponera detta
fiske 211t framgent kommer att kZnnas som ett Bppet slr 1 ménga
torneddalingars sinnen."26)

Slutligen har regalréttsfrigan tagits upp genom Vitsaniemi bya-
méns nu aktuella stimningsyrkande a&r 1949 mot kronzn vid Torned
tingslags hiradsriétt, FEfter denna tidpunkt har ytterligere tillkom-
mit, att Hogsta domstolen i tre domar Abtergivna i NJA 1951 s. 413
¥lart underkint regalrdtten i friga om vissa delar av &dlvens vatten-
gysten och sdlunda i varje fall forkastat det generella regalridtis-
entagande, pé vilket 1927 Ars konvention och hestimmelser vila,

2, I féreghende avenitt har efterstrivats en allmin teckning
av forleppet 1 stort efter 1790-talet, med angivarnde av kronans
principiella regalrdttsstindpunkt occh ortsbefolkningens fasthillan-
de vid anspriken pd fisket. Av framstdllningstekniska sk#1 har hels
fridgan om avvittringen och de laga skiftena dir forbightts, ehuru
frigans principiella bvetydelse framtritt redan genom vad som antytts
i kap, II, avsnitt 5 (sid. 36-37).

Har skall forst phpekas, att riksgrinsregleringen mellsn Sverige
och Pinlend dren 1810-1823 i dernna uiredning ensetts kunna lHnnas
utanfér.éT Vad betriffar avvittrings- och skiftesfrrattningarns,
behdver forloppet av desamma icke 1 detalj behandlas hir, 484 detta
ingéende undersdkts av Hertting.28) De viktigaste punkterns miste

26) Andra kammarens protokoll 1927 bd 5 nr 39, s. 57.

27) Hertting s, 53-56, Vad darvid sverengkoms om s.k. suverinitets-
holmar m,m, har ingen direkt betydelse for den aktuella fragan
om laxfisket.

28) Hertting s. 51 ff., 141 ff.
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emellertid fér sammanhangets skull vidroras, eftersom avvittringarnas
rattsliga beddmning miste avhandlas i det fdljande.

Under 1700-telet kom icke nfgon avvitiring ti11 sténd i de trak-
ter, som hidr Hro av intresse, Zven om en viss avvittringsberedning
skedde.zg) Nir avvittringen sedermera genomfsrdes, verkstilldes den
pd grundwval av 1824 Ars avvittringsstadga for VEsternorrlands, Vis-
terbottens och Norrbottens lin., For Overtorned avviitringslag, om~

fattande ravarande {vertorned och Hietaniemi socknar m.m., pdbirjae-
des avvittringen 1860 och faststdlldes genom lEnsstyrelsens utelag
den 31 dec. 1869 1 de delar, som hir &ro av intresse. Utslaget
vann laga kraft. Omrddesutbrytningen fastetilldes sedermera av léns-
styrelsen 1875, I anslutni?g)till avvittringen genomfdrdes laga

skiften & byarna vid #dlven.
Shsom lantméteristyrelsen pAvisat i sitt yttrande den 15 sept.

1950 1 Vitsaniemimflet och sfsom &ven Hertting skildrat i sin ul-
redning, foreckom i Overtormed avvittringslag en dubbelredovisning

av vattenomridet i Torne #ly (ndr hir och i fortsittningen talas on
vattenomridet, avees omrddet i den svenska delen av #lven)., Vatten-
omréddet paférdes 1 forslaget till omrddestilldelning uttryckligen

de ahgrédnsande byarna,gl och 84 skedde dven i avvittringsubtslaget 1
dess slutliga utformning, dér byarnas impedimentarealer angivos med
inréknande av vattenomrfdena. Samtidigt angovs emellertid 8lven 1
utslaget sfsom inglende i kronans Overloppsmark. I enlighet med
vad lantmiteristyrelsen utrett synes gingen sannolikt ha varit den,
att men vid Brendets beredning 1 lénsstyrelsen upptickt, att Torme
g1v icke blivit fullstidndigt redovisad & de olika byarna vid &dlven
(vissa delar voro medbtagna redan i de ursprungliga huvudbeskrivning-
arna men stors omvdden hade icke pafdrts byarne). Detia rdttades
till genom tillHgg i1l huvudbeskrivaingarns samt genom Hndring av
utslagskonceptets impedimentarealer. Sannclikt observerade man icke
dd, att #lven ocksi hade redovisats bland Sverloppsmarkerne., TFor-
loppet gor det tydligh, att léngstyrelsen vid avvittringen verkli-
gen avedg att $il1fére byarna vattenomridet, Uverloppsmerken skul-
le sedan principiellt utgtras endast av vad som blev dver efter om-
rédestilldelningen till byarna. I Overensstidmmelse himed stir, att

29) Se i detta sammanhang Hven Frawitz! forut cit. uppsats 1 Svensk
lantmdteritidskr. 1650,

30) Hertting s. 60 f. och (£0r detaljer) s. 158 ff.

31) For Vitsaniemis del skedde detta forst i ett efterdt gjort till-
légg t111l huvudbeskrivningen, se Hertting s. 160 med tabell s,
168-169,
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Torne #1v entydigt redovisades bland skifteslagens Hgor 1 de omedel-
vart direfter (1870-1873) fsretagna och sedermera (1877-1879) fast-
stdllds laga skiftena 4 #Hlvbyarna. Redovisningen vid skiftena maste
betraktas sdsom ett kompletterande tolkningsdatum.

Dubbelredovisningen miste efter det nu nimnda snses bero pd ett
forbiseende. Den foranledde emellertid, att Torne Hlv kom att for-
mellt ingd i det beslut om avsatitande av Sverloppsmarkerna $ill kro-
nopark, som Kugl. Maj:t fattade den 16 juni 1876 (trots att krono-
parkens landareal icke grinsar till élven).ﬁg) Vid detta fdrhal-
lande har skenbart en rattslig oklarhet uppstitt. Emellertid under -
stkte Bverlantmitaren arealredovisningen 1 samband med kronoparkens
upptagende 1 jordregistret och fréndrog dirvid arealen for Torne &lv.
I skrivelse %111 lantmBteristyrelsen uttalade overlantmétaren, med
anmirkande av dubbelredovisningen: ’

"Sdsom framgdr av bifogade generalstabskartor angrinsar icke
kronoparken #lven. Bebyggelsen utmed Hlven &r genomghende gamal,
Det torde vara symnerligen itvekxsamt om kronen haft laglig rétt ottt
gora ansprék p& vattenomrddet i Torne &lv 1 samband med avvittring-
en. Agobeloppet synes AZrfor bora frinrdknas kronoparkens areal,"

Kronoparken, som enligh lantmiteristyrelsens beslut den 19 april
1949 benimnes Overtornsd 1T, redovisas silunds i Jordregistret wban
den omdiskuterade areslen i Torne Hlv,0>)

Den formella oklarreten rérande Hlvomridet kan icke rimligen,
om de anfsrda omstindigheterna sammanligeas, snses medfora nagon sak-
1ig ovisshet rorande omré&dets tillhdrighet till byarna, T det ak-
tuella milet har visserligen kammarkollegiet 1 skrivelse till domén-
styrelsen den 6 maj 1950 Aberopat och anslutit sig till ett memorial
den gigg%yl950 av kollegiets arkivkentor, vorl efter en detaljerad
genomging av avvittringshandlingarns snfdrts fﬁljande:34)

"Av det anfdrda framgar sdlunds ott vattenomrddet 1 Torned #1v
wtanfvr Vitsaniemi by i1 avvittringsutslaget blivit redovisat dels
sfisom kronans Sverloppsmark och dels shsom ingiende i byns tillde-
lade omrdde. Det ritteliga 18get i det férevarande fallet Hr silun-
da labilt. Vid sddant forhdllande lirer den av pretendenterna till
vattenomraddet -~- kronan respektive byaminnen -- hava v&tt till om-
réddet, som ken visa en eller flera sirskilda omsténdigheter som tala
£5r hans bittre rétt till omraddet." ILaga ckiftet saknade betydelss.
I avvittringshandlingarna forekomme undanskymt en arealsumma for

32) Hertting s. 61, detaljer s, 162-164,
33) Hertting s. 163 f.

%34) Memorialet, med Dii:nr 2867 a4r 1949, Er sisom bilaga, beteck-
nad med 1litt. B, fogat till kronans den 11 mov. 1950 dagleck-
nade skriftliga svaromdl i Vitsaniemimilet.
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impedimenter, varunder dolde sig bl.az, byns vattenomrade i &lven,
medan samma uislag klart redovisade vattencomriddet i1 Torme &lv sésom
kroncdverloppsmark, I avvittringsbeskrivaingsn forekomme dlvarea-
len 1 en tillskrift. Tillskriftens besktande i avviittringsutslaget
méste bero pd nigot misstag, helst som avvittringsutslaget klart

och tydligt angdve att Torume Hlvs vattenomride i {vertorned och
Hietaniemi kapellag avsatts som krono&verloppsmark, "vVid sadant
forhdllande synes utav avvittringsutzslagets uppgifter om att vatten-
omrddet 1 Torne #lv tillagts bade Vitsaniemi by och kronan, den se-
nare uppgliften vara mest fortjént av beaktands,

Gentemnt de skdl, som ovan redovisats, torde dock kollegiets
rescnemang framstd sisom ohdllbart, ILantmiteristyrelsen har fir
sin del 1 den f@rut ontzlade skrivelsen den 15 sept, 1950 furnnit
svervigande skdl tala fér att byarna utefter Torme #lv inom Over-
torme& och Hietaniemi socknar erhdllit vatten och grund i dlven
utanfir sina strinder 1 enlighet med avvittringsutslaget i vad det
avser byarna, Attt vid jordregistrets uppliggande den divarande
verlantmitaren hads samma uppfattning och ABr£or utesldt #lvarealen
ur kronoparkens arealsumma har redan papekats. Slutligen bdr erin-
ras om att den mavarande Sverlantmitaren Herxtting 1 sin ubtredning
ansluter sig till lanimiteristyrelsens uppfattning och anser strand-
dgarna ha b&ttre r8tt Hn kronan ti11 vattenomrddena i frégs, Han
framhdller dérvid bland amnat -- i viss anknytning till den fore-
ghende Overigntmitarens antydan -- att strénderna vid dlven fore av-
vittringen/ltor utstrickning voro byarnas enskilda och att vatten-
omréddena utanfdr dessa strénder otvivelaktigt dgdes av byarna och e
av kronan, Bestdmmelserna i avvittringsstadgan glvo, pdpekar han,
icke st8d &t nigon Atgird for att gverfora demma vattenritt i kro-
nans 2go, och kronan har efter avvitiringen e] heller havdat rEtten
1111l vatten och grund j&Emte upplardningar eller till snnat fiske i
vattenomriddena En efter lax.35

Aiv sk#l som hir redovisats miste dlvomridet utan tvekan anses

ha genom avvittringen +ti11fdrts byarna, ddribland Zven Vitsanicmi.
flvomrédet tilihdr dirfsr principiellt strandbyarna.36J
jer, att den zllmBnna ritten till fiske inom omrédet tillkommer

Dirav fol-

byarna, 1 detta fall Vitsaniemi, i den mén ilcke nfgon enligt avtal,
urminnes hévd, dom eller skattliBggning eller ps annen sdrskild grund
(exempelvis #nmu géllande rTegalritt) Heger riatt dBrtill helt eller
delvis, EKronan gdr i mflet icke gillande cnnan ritt &n rédtten till

35) Hertting s. 63 f.

36) 54 miste antagas vara fallet dven i Nedertornmed, Karl Gustavs
och Pajala socknar; annorlunda ddremot i Karesuando socken,
Se Hertting s. 58, 60, 66-68,
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laxfiske, och denna kronons uppgivna ridtt mdste efter det sagdo vila
P& négon "s#Erskild grund" i fiskelagens mening. Den kan icke stsd-
jas pd att kronaon skulle ha den allmBmna rétten t1i1ll vattnet och
grunden ddrunder,

2. EKronans anspridk pd laxfiskersgal ocmnimndes icke vid avvitt-~
ringsfoérrittningerma elier 1 avvittringsutelagen. TdHrbehdll for en
dyiik kronans ritt gjordes allts? icke. Vilken betydelse avvitt-
ringarna med hénsyn hirtill kums ha I6r regalritten skoll diskube-
rag senare, Attt regalridtten finnes anmBrkt 1 Jordeboken i form av
"Torne Hlvs regala laxfiske" har ovan berdris.

Vid jordregistrets uppléggende upphtogs frigan om regalridtben i

den formen, att spiremidlet stdlldes om redovisande av de sérskilda
regala fiskeverken i registret. Hirvid besltts, att dessa fiskeverk
icke skulle upptagas. F&ljden blev, att Torne &lvs regala laxfiske
2] redovisas 1 jordregistret for de socknar, didr de regala fiskever-
ken under 1900-talet 1 verkligheten funnits. DErsmot redovisas
Torne #Alvs regala laxfiske (andel i) 1 jordregistret for Pajala scc-
ken sfsom en sirskild fiskefastighet (ehuru intet regalt fiskeverk
d&r finnes).37) Denna redovisning 8r uprenbarligen inkonsekvent.
Anses det regals fisket bestd med laga r8it i hela eller stdrre dse-
len av valtensystemet och bilda en sErskild fastighet i telknisk me-
ning enligt 5 § av 1895 &rs lag, synes det bora redovisas 1 alla
dérav bertrda socknar.

4. Det har konstaterats, att 1897 och 1927 ars konventioner
vila pd antagandet om en allmin regalridtt £6r kronan (kronorna) Lill
laxfiske i Torne dlv, 1927 &rs konvention och ddrpd byggda svenska
regler forutsdtta 411 och med en regalritt omfattande hela Torne-
Muonic #lvars vattenaysbtem, ddri inbegripet bivattendrag (sA langt

lax &ver huvud taget stiger upp).

Det &r dock icke fullt klart, hurw denna regalrdtt har ténkis.
intingen (a) har den uppfattats sfhsom vad man skulle kunna kzlla en
fristidende allmén regalridtt av dldre typ, likertad med den regal-
ratt som kronan tidigare i gkilda sammanhang hivdat till vatten,
fiske m,m. ocksid i andra "stora strémmar”, d.v.s, en allmén, offent-
1lgrédttsligt grundad belegining pd de berotrda fastigheterna, vilken

37) Hertting s. 101 f,, 129,
38) Jfr Hertting s, 127,
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belastning icke sj&lv behidvde fattas som fértédtad ti11 en sdrgkild
"fiskefastighet", THnkes regalritten ha denna "generella" eller sna-
rare "abstrakta" offentiigrattsligs innebdrd, Hr det r&tt naturligi
och kongekvent att snse den ha avseende pd hela vattensystemet., At-
skilliga uttalanden pd 1890-talet och i férarbetena till 1927 Ars
reglering synas syfta pid en regalrdtt av denna typ, och kronans &%-
girder p& 1770-, 1780- och 1790-talen vilade med all sikerhet pd tan-
kegingar av denna art, Hller ocksi (b) har regalréatten ansetts bun-
den vid och helt sammanfalle med det i jordeboken redovisade "Torne
dlvs regala laxfiske". I 88 fall &r den ur nutida synvinkel tekniskt
att fatta som en sirskild privatrittelig "fiskefastighet" enligh 5 §
av 1895 ars lag. aryid forutsdttes, att kronens gemle regalritto-
enspradk konkretiserats eller -- Tor att anvinda lantméteristyrelsens
terminologi -- "fortatats" till ett "kronons enskilda fiske" (jfr
ovan sid. 32 ff.). MNed detta senare sitt att tinks #r det lEttare
att forestdlla sig, att fisket kan wvara begrénsat till visgs del av
Hlvaystemet, ddr nodig "fortitning" har skett. Den gjorda distink-
tionen md vara subtil och har val oftast icke statt klar for dem, som
haft att rédttsligt beddma regalrdttsfrigan; dErtill kan sigas att den
f6r en realistisk betraktelse kan forefella konstruerad, Icke desto
mindre torde det =v historiska skil vara riktigt att stilla den, nir
man soker att analysera regalritismotiveringarna.

a., Om den "abstrakta" regalrittsvarianten dr att séga foljande.
Den &r h#r av intresse i den mdn den syftar pd Torne Hlvs vattensys-
tem. DHrvid kan den cmellertid entingen ténkas hinga semman med en
princip om ett allmint vatten-, fiske- eller Atminstone laxregal icke
blott for Torne Alv utan ocksid for andra norrléndska dlvar (ev. kan-
ske Hven andra "stora strémmar") eller utgdra nigot just £5r Torne
dlv specifikt (ehuru alitjsmt med den "abstrakta" innebdrd scm nyss
antytts).

AV utredningarna i det foregiende (kap, II) torde fraugh, att
forestdllningar om ett allmint vatienregal eller ett allmint fiske-
regal vid en nutida riattslig beddmning kunna helt avvisas, Den &ldre
réttsutvecklingen Hr visserligen okler men ger ingen gedtagbar grund
f8r de 2llménna pistiendena om ett vattenregal., Riéttsutvecklingen.i
vart f2ll under 1800-talet och senare har steg for steg lett till ctt
utmbnstrande av dyliks regalrittskonstruktioner. Pisker@ttslogstift-
ningen kan sfgas ha redan 1734 eller i alla hdndelser 1766 avlyst det
allménne fiskeregalets princip, som ej heller tidigare hade bindande
fasteslagits (se sérskilt ovan sid. 25-29). ivvittringarna under
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1800-talet 1lata sig ndppeligen f8rena med allminna idéer om fisksre-
gal. Bakom stadgandet 1 18%5 4rs lag § 5 torde ligga tanken, att ett
sirskilt, frén dganderdtten 411l grunden skilt fiskeri kan finnos en-
dast 1 form av ett i jordeboken upptaget och dZrmed konkretiserat
fiske {(ovan sid, 31 £.). HN&r kronans ansprik pd vatienregel 1 andra
&lvar 1 vira dagar underkints i rdttspraxis (NJA 1915 s, 595, 1917
8, 275, 1917 s. 291 och 1918 s, 27%), torde diri &ven liggas inneslu-~
tet, att fiskeritten 1 princip skulle efter vanliga regler fHlja
strenden. En fiskeregelridtt av mera allmin karsktir torde ocksé
strida mot andemeningen i 5 § av gidllande Piskelag (jfr ovan sid. 32).
Hédrvid forutsittes, 1 enlighet med vad som utvecklats hir nfrmast
forut 1 avenitt 2, att vattnet i Hlven uvtanfér Vitsaniemi dr enskilt
vatten, tiilhdrande byn. Slutligen strider en hir Asyftad fiskere-
galritt direkt mot Hogsta domstolens enhilliga avgsranden i NJi 1951
s, 413 (I-I11).

Aven ett f¥r Torne #lv specifikt men "abstrakt" fiskeregal 3r
omBjligt att vidh&lla. Ocksd ett dylikt strider mot flera av de
nyssg anfirda sk#len cch mot de resultat, som vunnits ovan i kap. II
(se sirskilt sid. 30-34), Det Br dsrtill klart avvisat av Hugsta
domstolen i 1951 &rs avgdranden. Jag kan sllmént ansluta mig till
ett f6rut citerat principuttalande av Hertting om fiskeregalets kvar-
stédende betydeloe endast med avseende &4 sirskilt avegrinsade och di-

rekt disponerade fiskeréttsobjekt.Eg)

¥ronan synes ha forfarit 1
direkt sirid mot denna historiskt vil grundade princip, ndr den --—
stédd pd kammarkollegiets avktoritet —- &r 1927 utstrickte sina an-
gprék till hela Torne#lvens vattensystem.

bE. Det &dterstar dd mdjligheten, att det foreligger ett konkre-

Siserat och "fortatat" Torne Blvs regala laxfiske, och s& synes ju

vara fallet, om man liser jordeboken., Detta fiske skulle d4 behand-
las sisom en sirskilé fiskefastighet enligt 5 § av 1895 Ars lag,
Pisket méste dA i princip vars inskrénkt inom de grinser, innan-
for vilka en verklig "fortitning" av de gamla regalrdttsanspriken
skett., QOm det regala fisket antages beastd med laga ritt, bsr vdl di
for dess geografisks begrinsning frimst hivden efter 1780-talets om-
disposition vara avgirande; 1 ndgon mén kunde dock mdhinde de tidi-
gare fiskefdrhéllandensa s#rskilt under 1700-talets samf#llighetsfis-
ke f& inverka. Frfn dylika utghngspunkter finner man, att det rega-
la fisket ingzlunda kan omfatta hela Hlvens vottenomrdde. Del kan e

39) Hertting s. 35, cit. ovan s. 38 not 76. Jfr lantmiteristyrel-
sen enligt WJA 1951 &, 418,
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stricka sig norr om Torne och Muonio &lvars sommanflsde; detta fram-
ghr av NJA& 1951 s. 413. En ytterligare begrinsning visar sig dock
ofrénkomlig, Med st6d av Herttings utredning fAr antagas, att nord-
grinsen sarmolikt miste dragas vid 8n Marjosaari i Overtorned soc-
ken.4o Sydgréinsen torde gi vid élvmynningen.4l) Med derma avgrins-
ning skulle det regala fisket i alla hindelser omfatta &Hven vattenom-
rhdet till Vitsaniemi by. Fisket torde icke -- om det i princip er-
kénnes -- vars begrinsat till platserns £8r vissa bestamda nuvarande
eller tidigare fasta fiskeverk (huvudpater). Ej heller torde det,
trots bland annat 1826 Ars dom, kunna anses begridnsat till den gomla
kungsédran.42) -

DA de tre 1 NJA 1951 s. 413, I-IITI, refererade m3len flera ging-
er omtalats, méd nigra ord inskjutas om det forsta av dem (Kangosmi-
let), som #Hr det enda, som utfirligt refereras. Dir &terfimmas alla
principfrigomma, Milet gillde Lainio #lv, som #r en biflod till
Torne dlv ovanfor dennas sammanflode med Muonio #lv {m&len II och III
géllde s jédlva Muonio #lv), WAlet uppkom ddrigencm, att aliminne

klagaren dtalade viss person for det demne hade fiskat lax i Lainio
81lv., Laxfisket hade skett inom omride, som vid avvittringen i Pajala
socken tillagts Kangos och Sirkimukki gemensamt avvittrade byar.
Axlagaren formenade, under hénvisning +ill bl.a. 1927 ars stadga for
fiskets bedrivande inom Torne #lvs fiskeomride, att kronan dgde ritt
t1ll laxfisket 1 Lainic #1v, Svaranden &ter, som hade fiskat i #1-
ven med stranddgarens medgivande, hivdade att rédtten ti1l laxfisket
foljde stranddganderdtten; négon regalrdtt for kronan funnes icke,
Vidlyftig utredning forebragtes, bl.a, av overlantmitaren, lantmZte-

ristyrelsen och kammarkollegiet. Delvis har denna utredning redan
dbercpats 1 tidigare kapitel h#r ovan,

Haradsrdtten yttrade 1 dom den 25 nov. 1948:

Endr ifrBgavarande fiske ostridigt bedrivits inom omréde som vid
avvittringen tillagts Kangos och S#rkimukki skifteslag,

gamt ratten till laxfiske, sévitt utredningen i milet visar, vid
avvittringen icke forbehdllits shsom s#rskild rattighet, till foljid
varav rdtten till laxfiske miste anses hava &tf6ljt rdtten till vat-
ten och grund;

allisd och d& i milet icke visats, =tt kronan pd annan grund
skulle &ga ratt till laxfisket,

privar hiradsridtten lagligt cgilla dklagarens talan,

Hovrdtten faststédllde enhdlligt hiradsrédttens dom.,

Hogata Jomstolens ledam&ter fdrenade sig om f41ljande dom:

Rungl, Maj: 5 —~ sSom finner utredningen giva vid handen, at3d
ifrigavarande fiskevatten icke omfattas av det i jordeboken #Hnnu upp-
tagna fiskeriet Torned Hlve regala laxfiske och ej heller ingltt 1
ancat 1 jordeboken vid tiden fér avvitbtringen upptaget fiskeri -
privar lagligt faststdlla hovridttens dom.

Hertill fogade justitier8det Ericsson tvd intressanta ytiranden
till utveckling av sin mening och till belysning av tidigare praxis,
Det ar tydligt, att Higsta domstolen velat undvika att taga
st8lining +i11 fragan om avvittringarnas verkan mot det i jordeboken
inforda regala laxfisket. Domstolen kan ddremect med sin reservation

icke ha velat binda sig for giltigheten av detta fiske.

40) Se Hertting s. 117 ff. samt hans kartbilaga 2.

41) Hertting s. 119-121.
42) Se om dessa spSremdl, som icke #ro centrala £3r denna utredning,
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Av gtB¥ets intresse Hr, att Hégsta domstolen 1951 i varje fall

underkint den allminne regalrdttshypotes, i vilken Kungl, Maj:t och
riksdagen bygsde 1927, samtidigt som frigan om det regales Jjordebolks-
fiskeriet limnades Sppen., Spdrsmllet 1 Vitsaniemimdlet Er mm just

detta, om "Torne Hlve regala laxfiske" sver huvud toget bestir med
laga ritt. Om det begtir, torde det nimligen ofrinkomligen omfatta
ocksd vattenomrddet ubtonfor Vitsaniemi by (sfvitt cngdr riatten att
figka lax). At en diskussion hirsv skola de ftljende avsnitten
dgnas.

5. En diskusgion av den riéttsliga hallbarheten -- 1 dagens 1E~
ge —— av begreppet "Torne 81lvs regala laxfiske" kan liEggas upp pé
flera olika sdtt, Man ken bdrja med en understkning av avvittring-
ens betydelse. Skulle det dsdrvid befimnas, att fisket far anses
forfallet av den grund, att forbehdll for detscmma icke skett vid av-
vittringen, &r tydligen en sjilvstEndig bedtmning av de #dldre ritts-
Takta icke stringt av ntden. IantmBterigstvrelsen har i sitt yitran-

de den 15 sept., 19%0 i ftrsta hand menat, att avvitiringen skulle pé
antytt sitt ha bragt det regala laxfisket att upphidra. Aven Hert-
ting synes, under viss forutsittning, luts 3t denns uppfatining,
Emellertid kan denna stAndpunkt naturligtvis diskuteras, och det &r
1 denna utredning under alla forh8llanden nddvindigt att beskta oli-
ka hypotetiska linjer och att stdlla problemet om den réttsliga be-
démningen av tillstédndet fore 1700-talets slut och av kronans Atgir-
der 44, kulminerande i1 ubtarrenderingen 1786, Jag har darfsr valt
att forst diskuteraz dessa Hldre férhdllandern och behandla avvittring-
en sSenare.

a. BEfter den utredning, som redovis=ts i kap., III, anser jag
det historiska utgangsliget vara foljande, Byarna i1 Tornedalen voro
1 stort sett av gammal skattenatur, och jorden hade ursprungligen f£or-
virvats genom uppodling av ingen mans land; hypotesen, att all jord
frin borjan forvirvats frin kronan, behirskade visserligen sedan gam-
malt de kamerala myndigheterna och lingt in pd 1800-talet Hven dom-
stolarna men kan icke godtagas sfsom riktig, 4Alltsedan ftiden for den
8ldsta btebyggelsen torde binderna ha brukat laxfisket i 8lven sisom
en adpertinens t111 hemmanen, 14+ vara att redan tidigt en sirskild
skatt pd fisket utbildade sig. Under heln 1600-tclet och Hven under
férra hHlften av 1700-talet dominerade skattekarsktiren hos fisket,
dven om en vies oklarhet ridde om béndernas riatt (ndgot som kan 8i-
gas ocksi om deras jorddganderitt i gemen). Pabudet om gemensamhets-
fiske 1733 betydde ingen principiell omvilvning (ovan sid, 52), ehuru
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det =4 smféningen skulle drega med sig Tor binderna farliga prektisks
konsekvenser., Dot genomfirdes dock icke pd flera decennier, TForst
lingt in pd senare hBlften av seklet brjade regalrEttstendenserna
vinng tydliga praktiska fremgdngar., Det har enligt min mening tyd-
ligt framghtt, att laxfisket i Torne Hlv icke hade utvecklats till
ett "kronans enskilda fiske", nér 1734 drs lag tridde 1 kraft. Det
har vidare icke styrkts, =it kronsns ansprdk vid tiden for ikraft-
tradandet av 1766 Ars fiskeristadga kunde kallas ett Hungl., Majsts
och kronans enskilda fiske, som "av 4lder vorit" i Torne #ilv och "&En-
nu innehades" {stadgans 3 kap. 1 §, forsta st.). Ej heller har det
vigats, att laxfisket i #lven var kronan "uttryckligen forbehdllet"
vid denna tidpunkt (samms §, fjsrde st.). Kungl., Maj:t hade d& Ennu
ej btagit nigon sfdan regalvitt 1 ansprak, Hven om kammarkollegiet
gjort framstidtar i denna riktning; Kungl, Maj:t uttalade sig dock 1
regalistisk anda 1773, P& allvar forverkligades 1dén om Tornedlva-
fisket som kronans enskilde forst 1786, d.v.s. f6r gent £0r att kro-
nans 3tgirder kwnna forsvaras gentemot den allmimnna lagen och fiskew

A
ristadgan.ra)

£3)  §°r ovan sid. 57. I kammarkollegiets arkivkontors firut cmnimn-
dz. memorial 31 mars 1950 (bland handlingarna i Vitsaniemimdlet)
Torekommer en variant av den gamla ldran om kronan som den ur-
sprungliga jerddgaren, en variant som kriver nigra ord till kome
mentar. Det heter i memorialet hl,a,: "Vidare Torefaller det
arikivet som om benfmningen Torme Hlvs regala laxfiske &r en
ozgentlighet, som missledande fdr banken pd utléndska riiisbe-
grepp, Benfmningen synes ock hirr#ra Trén relativt sen t14,
synbarligen frin tiden nirmast f£5re Gustaf III:s regeringstill-
tride. ~- Ifrigavarande fiske Hr 1 sjilva verket del fiske, scm
lkronan L sBrskild ordning genom uprpldtelser till enskilda be-
gagnat sig av pd sin ocavvittrade mark, d8r kronan torde ha haft
rittighet att uppbaga vilka Tisken kronan hehagat. Denna sin
rittighet har kronan ocksid velat bevara vid skattliggningar av
hemman vid bland annat Torne Alv"., Denna konstruktion torde
varas helt chistorisk. Den fdrneker helt betydelsen av den fria
intiktsrittens obestridliga princip som grund for uppkomsten av
Norrbottons skattebyar, Skulle byarnas gamlsa, fran medeltiden
hivdade inZgoomréden icke ha tillhGrt bonderna med dganderdtt
utan kunna karskteriseras blott och bart som "kronans oavvitit-
rade mark"? lemorialets standpunkt strider helt mot rumers
vedertagen rittshistorisk uppfattning. BSe vidare ovan kap, T. =
Det md tilliggas, att ett av kamarkollegiet i Xangosmilet &be-
ropat kungl. brev 28 okt, 1617 (se NJA 1951 s. 420, 426) icke
enligt min mening visar att laxfiskerdtten uppfattades som kro-
nans enskilds,
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Visserligen #r det riktigt, att kronan pd 1770-, 1780~ och 1790-
talen -- d#Hrvid fullfoljande 8ldre ansatser -- pd foranledande av de
kamerala myndigheterna hivdade ettt allmint laxregal 1 avseende & Torne
#lv., Denna lira stod emellertid i d8lig overensstimmelse med fiskeri-
stadgan. Sannolikt ans8go myndigheterna motsatsen, men de byggde
d8rvid, med kammarkollegiet 1 spetfsen, pd historiskt klart felaktiga
grunder. Den frimsta grunden var Ju det falska Helgeandsholmsbeslu-
tet., Oriktigt var ocksd &beropandet av 1655 Ars riksdagsbeslut, som
icke kan tilléta ndgra konkreta slutsatser., Hinvieningen till arren-
deupplételsen 1653 berodde pd en vantolkning av denma (ovan sid. 57
m.fl. st.). Regalridtten har i detta £21l jcke battre stdod #n andra
regalréttsansprdk, som i senare tiders praxis underkénts.

Nir det giller att 1 vidra dagar gora en rdattslig prowm _ing, ken
man ocksi siga sig, att det -- Hven om vissa moment i 17C0-talets
rittelige kunna férefalla oklara -- &r nddvindigt att taga fasbta pd
de omstindigheter, som i ljuset av hela den senare rittsutvecklingen
i stort miste anses som sHrskilt betydelsefulla (jfr ovan sid. 3).
Man har icke anledning att stricka kronans ritt 12§gre in som med
ocks& -- sisom Hertting gjort -- med skdl erinra om att kronans re-
galrittsansprdk (som hir har vad ovan kallats en "abstrakt" innebsrd)
icke fore 1786 kan anSes ha varit av starkare karaktér i de delar av
glven, som rmu skulle berbras av "Torne 8lvs regala laxfiske", &n i

gdkerhet 8r historiskt ndgot sd nér forsvarbart. Man kan vidare

svriga delar av #dlvsystemet., T dessa senare delar 8r emellertid
regalritten principiellt underkénd genom Hogeta domstolens avgirandsn
1951.45) Degsa immebdra ndmligen, att kronan i1 de dvre delarna av
vattensystemet icke dgde ndgot allmént ghllande regalt laxfiske med
natur av "enskilt kronofiske" och icke heller hade nfget sddant all-
miant laxregal, som kunde gilla gentemot senare avvittringar,

Till det sagda md fogas en erinran om vad som frut i detta kap.
citerats frén 1892 4rs betédnkande om dispositionen av det regala lax-
fisket 1 Torne Hlv. De svenska ombuden firklarade dér visserligen,
att de pA grund av de historiska aktstycken, som varit att tillgh,
voro Gvertygade om att kronornas rdtt till fisket var "vil férvarad”.
Semtidigt medgdvo de emellertid att, om kronorna skulle ntdgas 1 be-
vis leda regalrdttigheten till fisket, detta naturligen méste inne-
bdra en viass grad av svirighet, "d& sdsom stsd for dylika rédttighetex
s#llan kan &beropas vissa aftal och forordnanden, utan allenast en

44) Jfr ovan sid. 30 om 1852 3rs fiskeristadga.
45) Hertting s. 128,
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nifd, lika gammal som landets fdrsta bebyggeamde'. Men Hr det nigot,

som uppexnbarligen icke kan &berovas till stdd for laxregalet 1 Torne
8lv, =& dr det en hivd liks gammel som landets f#rsta bebyggande.

Bn sidan hidvd talar tvirtom emot kronan, Dess hivd borjar langh se-
nare, 1 sjélva verket icke fOrran 1786,

Vad som i det nBErmast foreghende utvecklats innebdr, att det en-
ligt min mening icke vid en nutida rdttslig bedSmning kan &beropas
vare sig att kronan Tore 1786 hade nigot allmint {("abstraki") laxre-
g2l 1 Torne Elv clley att kronan dir hade nigot lagligen gillande
Tenskilt kronofiske" av den art, som svarade mot arrendeupplételsen
i1l Jerlstrom 1786, (Om betydelsen av visea domar efter 1736 skall
talas nedan i avsnitt 6,) Idget fore 1786 synes mig bira bedtmas s&,
att fisket Hven efter lax rdtteligen atfsljde fastigheterna i byarna,
14t vara att men har anledning att kanske rdkna med vissa forskjut-
ningar pd marken (i férhdllande till en sutomatisk till&mpning av JB
12:4) pd grund av gammal hivd; dessubom £8r man bezkta det Atminsto-
ne temporira bildandet av ett gemensamhetsfiske, Att fiskeforhdllsn-
dena icke voro strikt fixerade i terréngen framestir ocksd som for-
kKlarligt, innan dnnu avvittring skett. ALt dock privat fiskerati
kunde finnas £r naturligt, eftersom strandbyarnas inigor sedan ur-
minnes tider hivdades med Hganderidtt, ehuru byarnas utigor icke de-
finitivt avgrinsats fére avvittringen. For sitt wistoriskt $1ill
byarna krutna fiske vore bonderna skyldige att betala ettt slags
laxskatt till kronan, en skatt som till en viss grad var bunden vid
1664 &rs laxtaxa (i sin tur baserad pd 1619 Ars "stadga"), Med hin-
ayn till derna av historiska skil framvuxna laxfiskebeskatining {(ifr
ti11 dess karskterisering lantmiteristyrelsens yttrande i forelig-
gande médl och forste arkivarien Bohmans yittrande till kammarkolle-
giets protokoll den 13 sept. 1948, ingdende i handlingerna 1 Kangos-

m&let) talar det icke emot uppfattningen av bondernas rdtt som "skat

terdtt" 1 Hganderdttslig mening, att la§fisket icke direkt beakta-
45

des vid hemmansréntornas bestimmande, Av samma skal bor det dcke

principielit spela nfdgon roll, att 1773 ars skattléggningsmetod lém-
nade laxficket utanfor, Hven om de kamerala myndigheterns vid meto-
dens utarbetande md ha utghtt frén forestdllningen om etd laxregal%T)
Det 18 vil icke kunna ghras gidllande, att 1777 &rs metod skulle ha-
46) Taxfisket har dock sannolikt i visgsa fall indirekt paverkat hem-
mansrintorne, och laxfisket torde ha beaktats vid faststillande

av roteringsbesviret. Jfr landshovdingens resolution 12 nov.
1759, Lewenhaupt bil. 26; ovan sid. 49 not 45.

47) Hertiting s, 20 f,
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gjalvstindig betydelse, d.v.z, medfora att hemmanen miste formaner,
som de tidigare haft onsprdk pé. Hed hinsyn till senare rittstill-
ldmpning cch med bveaktande av grundskatternas avekrivwning m.m. torde
det dessubtom vera svart att nu frinkinna en fastighet laxfiske alle-
nast av den grund att fastigheten ej pd sin tid skattlagts ocksd for
forminen av laxfiske.48) 49
b, Bedcmes lHget fore 1786 pA det edit, som angivits 1 det £o-
regiende, =& innehir detta ettt underkimmande av lagligheten i kronans
dtghrd 1786, Om men da fortfarande tills vidare bortser fridn avvitt-
ringarna, si skulle med nimnda utgéngspunkt kronans rétt till "Torme
dlvs regals laxfiske" kumna motiveras endast sd, att under tiden
frin och med 1786 +ill kronans formin négot nytt s&dant réattsfaktum
skulle ha uppkommit, seom i gillande fiskelag betecknas sédsom "avtal,

urminnes hévd, dom eller skattliggning eller annasn sédrskild grund".

Ved forst angdhr rdttsfakium aviel, kan det ~- sévitt jag kunnat
fima —— ej pastés att bonderna nagonsin pd ett for vara dagars bya-

min i Vitsaniemi bindande s#tt avtalsvis avestatt frdn sin ratt till
fisket. Betriffande urmimmes hivd #r att siga, att kronans hivd ta-

ger sin birjan 1786. Man kan ej pastd, att "ingen minnes eller av
senna sago vei'", huru kronan Xom 1 besittning av fisket; tvartom vet
man det mycket v#dl, Xronans =znspriak ha cfta bestﬁétts, alltifrin
1700-talet och $ill vara dagar. Tiden fran 1786/ﬁé5/

for sig vara ling nog, och nigot formellt loga fang fordras ej for

gerligen 1 och

urminnes hdvd, men vet mzn, hur adtkomsten skedde, méste dennas lag-

48) Jfr ovan sid. 23 not 33, Hertting s. 40 f.

49) ZEgentlizen #r det egendomligt, att kronan péd 1780-talet tog ut
steget =4 léngt som till sttt forvendla fisket till ettt arrende-
figke, d.v.s. -- som det sedermera kom att heta 1 jordeboken -—-
ett "kronofiske under allmin disposition". Det vorde vidl, Hven
med myndigheternas utgidngspunkter, ha blivit ett "stodge eller
sténdigt fiske" av krononatur, jfr Hertting s, 28, 125, sdlunda
ett "kronofiske under enskild disposition'. Detta skulle betyda,
att det vrincipiellt khade varit jamforbart exempelvis med den
efter 1739 siasom sténdig ansedda s.k, stadgade Abordtten $111
kronohemman under enskild disposition, Taxeavgiften borde vdl
d8 ocksd -- likscm &bohemmznens rintor -- ha avvecklats vid
grundskatteavekrivningarna, I sjid lva verket torde laxfiskets
starke historiska anknytning till strandbyarnz ha varit en av
de viktigaste foirklaringsgrunderna t1i11 att HKungl. Maj:t vidtog
den ovanliga atgirden att 1 ett oppet brev 1791 gira en generell
uppldtelse $111 de gamla taxedelidgarna p& s& ling tid som 100
ar. Formellt skedde detta dock i arrendets gestalt., Om man
valt vigen att bokfcra fisket =om ettt "stadge eller stindigt
fiske", 141 vars av krono natur, och sedermers =zvskrivit ‘taxan
med andra grundsketter, s& hade vAl forutedttningarna varit giv-
na Ior att genom fiskets avfirande ur jordeboken sarmonligga
det med strondfastigheterna.



- 80 -

lighet provas, Befinnes &tkomsten olaglig, torde icke hé&vden hjédl-
pa.BO) Bland de méngz rittsfall, som i nyare tid avse urminnes
hivd, synes intet motsiga denna uppfattning av institutet. Vid sa-
dant foérhallande har jag ansett det obehovligt att telasta denna ut-
redning med en sirskild undersskning av instituted urminnes hévd.
N&gon ammen form av hivd kan e¢j 8berovas, EJ} heller torde man kun-
na &beropa sddana mers obestémda hinsyn till ett lénge bestaende 1H~
ge, efter vilket medborgarna inrdttat sig i handel och vandel, scm
blevo medbestimmande for Hogata domstolen i det bekanta avgirandet
om s.k. andelotverliatelser i NJA 1938 s, 1., Nagon fara f£or rattsli-
vets stabilitet skulle up -enbarligen icke uwppkomma, om "Porne &lvs
regala laxfiske" forklarades obefintligt.

I fraga om réttsfaktum dom skall forst anmirkas, att Kungl.
Maj:ts beslut pd 1780-talet icke innefattade nigot avgirande av doms—
karaktir utan ett kronans ensidiga administrativa avgtrande, som
icke FAr prejudicera den ridttsliga bedfmningen. Vissa domar under
1800-talet ha tangerat regalrittsfrigan med avseends & Tornedlven;
de skols behandlas neden i avsnitt 6. Nagon skettliggning till kro-

nans formén betraffonde det regala laxfisket kan ej 8beropas. Enligt
vad férut sagts torde den omsténdigheten, att hemmonen e pd sin tid
skattlagts for laxfiske utan att laxfingsten var belagd med sérskild
skatt (taxa), grunded pd stadga, ej vara ettt avgdrande skdl till kre-
nans Torman. Diremct ken frigan stdllas, om en sdrskild skattlégg-
ning med snledning av upplitelse frén kronan t111 enskild person av
laxfiskeritt mbjligen kan leda till inskrinkning 1 strand?garmas fis-

> Nagon

kerdtt; spdremélet kan dock icke nirmare fullfdljes har.
annan sirekild grund for det regala laxfisket foreligger veterligen

icke, P& sirskild lagstiftning ken det icke stddjas, Séreskilda ad-

ministrativa forfoganden, konventionerna 1897 och 1927 m.m. sddant
utgira icke sidane sdrsk,ilda grunder, som hir kunna vara relevanta,
gedan tanken om en fore 1786 bestiende ritt f£or kronan avvisats.

50) Jfr Lagberedningens fdérslag till jordabalk IIT (1909) s. 295,

: Undén, ovensk sakratt IX:1 s. 208 £f, Om urminnes hévd 1 detta
Tall se vidare lantmiteristyrelsens yttrande i det aktuella mé-
let samt Hertting s. 126. MNAark ocksd HD:s dom 15 maj 18¢0C,
Jur, foran. flﬁskr. XXII s, 148, Hertiing s. 37, rérande vissa
laxfisken i Angermanidlven.

51) (Jfr vissa ?ppgifter hos Hertting i avd. "Fisket i byarna"
g, 2001 ff.).
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6, Vissa domar rorande fiskevHtten 1 Torne Alv torde fordra
négra ord til1l kommentzr, Domarna Hro forut kinda och i stort sett
redan diskuterade i handlingzrna och i visse tryckta arbeten. De
skola diarfér icke hir anyo &tergivas eller mora utfriigt refereras,
En fullsténdig genomgang av =lls kiEnda demar om kronans fiskeritt 1
de norrléndska &lvarna skulle spréanga ramen f8r detta utlitande.
Nagra sadanra domar nar jag berdrt redan tidigeare.

Uppfettningen av laxfisket som krone framirdder i motiveringen
till en dom av Overtorned tingsritt den 12 dec., 1774 1 sak mellan
Fello byamin och Kengis truksintressenter, vilken dom feststdlldes
av Vasterbottens lagmansritt den 21 juni 1775. Det heter i tings-
rattens dom, att byaminnen icke gittat visa, att detta laxfiske --
Pello bys eller Kengis fiske (med sju lispunds taxa), vilket byeamén-
nen &8 dtervimma -- nfigonsin hdrt under deras hemmans skatt, utan
att det stdndigt varit och dnnu Br krono, for vilket fiske de som
nyttjerdttigheten didraf haft erlaght sBrskild taxa, utom hemmansskat-
ten, ti111l kronan. Domen kan icke girna enses prejudicerande men vi-
sar, att regalitetsuppfatiningen redan pad 1770-talet vuxit sig stark;
didrmed Hr dock icke sagt, att domstolarna =nsett krenan kumna fdrfara
efter behag med laxfisket 1 Torne alv.52

En av Holmbick i hans arbete om kvarnkommissionerna némnd rétte-
gang 1782-1794 om uppgrundningsr i Torne Hlv visar, att dessa onsigos
$111lhdra strandigerns, varvid emellertid sades, att kronans ombud
icke styrkt, ztt nigot 1 Torne EZlv annat dn laxfisket vore fHrbehal-
let Kungl. Maj:t och kronan., Frigan om loxfisket var icke ftremdl
£or direkt provning., Milet slubade i hovrdtten.Ba)

Mot 1780-talets slut birjade en forut berdrd ritteging mellan
byaminnen 1 vissa byar vid Torne &lv cch kronen om fiskerdtten 1 él~
ven., I stémningen yrkade byamdnnen att vards fran allt intridng bi-
behdllne i fiskeritten pd Smse aidor om kronons kungsdder. Hronans
laxfiskerdtt synas de ej ha bestritt, MAlets f8rlopp har tidigare
anbytts, Det avgjordes slutligt av Hgeta domstolen forst 18263 do-
men finnes bl.a. hos Hertting (bilaga 1), Innchdrden torde vara, att
byaminnen tillerkindes fiskeritt sdsow strandigare effer allminna
principer (D &beropade JB 12:4 och 1766 Ars fiskeristadga), dock att

52) Domarns fimnas hos Halm ren, Handlingar och férordningar ang,
Finlands fiskerier, . E, nr 88, samt hos Neordovist s. 303 L,
De &ro bertrda bl.a, av kormmarkollegiet i Kangosmalet., BSe dven
Hertting =. 42, Jfr hir fsrut not 49,

53) Holuwb#ck, Kvarnkommissionerna s. 174 noten, Hertting s, 42 T,



- 82 -

det regals laxfisket sfsom icke aveett med kdrandenas yrkanden icke

54)

ses ha tillagt byaminnen ilaxfisket, men den har 4 andra sidan icke

blev foremdl f£3r privaing. Domen kan alltsd visserligen icke an-
t111 kronans formén riattskraftigt avgjort dess ratt till samma fiske.

I en i handlingarna bertrd och av Herfting (bil, 2) 4tergiven
dom av Hggsta domstolen den 20 juli 1842 mellan kronan och bruksiga-
ren Jonog Ekstrim 1 Kengis angfende vissa fiskel8genheter stodde sig
domgtolen i sin motivering pa ett utlitonde av kammarkollegiet, vari
forfaktades ett allmint fiskeregal 1 de stdrre norrlindska strimnar-
na. Denna uppfattning, som ju 1 sin generella Torm =ndast var et
domsk8) (vad som prévades var det speciella fisket vid Kengisfors),
her sederme ra Svergivite, sfsom redan har pAvisats, Senast merkera
1951 &rs domar ett avstindstagande dérifrén.BS)

En av Hertting bertrd dom i hégeta instans den 17 mars 1858 (I,
bil, 3) torde kunna forbighs hir sisom varande av mindre intresse for
Torne élv.56) En dom fr&n 1860 rirande Angermandlven har ndzmts ti-
digonre pd tal om vrminnes hévd.56a) Betradffande en Hsgsta dcemstolens
dom den 9 sept. 186857) mellan intressenterna i Torne 8lve regala
laxfiske och Hgarna av Fotila hemman i Vitsaniemi by kan kongtate-~
ras, avt demstolen undvek att uttals sig om kronans rdtt $ill lax-
fiaket (kronan var ej part}.58 I en av Svea hovrétt den 4 april
1924 meddelad, Ilaogakraftvunnen dom i mdl mellan kronan och G.C.
Sundberg i Ovre Vejakkela (den senare kirande i underritten) rérande
Tiskerédtt for hemmen, som 1832 silts av kronan, forklerade déremot
hovrédtten 1 sina domekidl,bl.z., att det 1 mélet blivit &dagalagt,
ott laxfisket i Torne #lv tillhdr kronan och icke har nfigon gemen-—
skap med nirmare eller fjHrmare beldgna hemmans skatt; hovrltien
tillade, att kronam pd grund av fiskets regzls natur varit oforhind-
rad att5§§ter gottfinmande disponers dver fisket 88 som nyttigast

funnes., Slutligen erinras om de forut bersrdza mil, som refersras

54) Se vidare ovan detta kap., vid not 6, Herttings kommenbar s. 43
f. med hi@nvisningar, kammarkollegiets yffranﬁe i Kangosmélet
och Ianimiteristyreleens yitrande i Vitssniemimilet.

55) Jfr justitierfdet Bricssons andrs ybttrande i Kangosmdlet; TIra~
witz s. 84; Hertting s, 44, 232 £f,; lantmiteristyrelsens yTi-
rande i Vitsaniemimalet. '

56) Se Hertting s. 44 fF, 56a) Ovan detta kap. not 50,
57) Mmlméggg, Handl, och forordn. ang. Pinlands fiskerier, h. 5,
ny .

58) Hertting s. 46 f,

59) Domen finnes Atergiven som bil. 8 t111 kronmms svaromil den 11
nov, 1950 i Vitsaniemimdlel,
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i NJA 1951 s, 413, I-III.

Slutresultatet av vad som forekommit i domstolspraxis blir, att
vid 1700-talets slut och under 1800-talets forra hilft en tendens
fanns hos demstelarna att rikna laxregalet i Tornme dlv som giltigt,
att det allminma laxregalet i #lven emellertid avvisats genom 1951
&rs domar och att frigan om giltigheten av "Torme Hlvs regala lax—
Tiske" slsom konkretiserat jordeboksfiskeri aldrig verkligt provats
och veterligen icke av Hogsta domstolen i domspremisser bersrts ef-
ter 1800-talets mitt, Hovridttsdomen av 1924 synes bygga pd& den idd
om "abstrakti" laxregal, som underk#nts 1951,

Nagon dom, som i den mening fiskelagens 5 § dgyftar med res-
judicata-verkan avgdér frigan om "Torne #lvs regala laxfiske", har
icke kunnat pivisas.

T. Godtages beddmningen oven under 5, erbjuda evvittringarna
inga s&rskilda problem, De betyda endast, att den fiskerdtt, som |
kronan utan grund bersvat allmogen, fordelats pi de sirskilda enhetew
na vid avvittringarna enligt vanliga grunder. Under 2 ovaen har vi-
sats, att vatienomrddet 1 Torne #lv utenfsr Vitsaniemi bys &gor vid
avvitiringen tilldelats byn. Byaninnen ha d& i detta omrdde fiske
rétt, &ven med avseende & lax, efter 2llmidmna fiskerittsliga prin-
ciper. Skulle Ater kronans Atgdard 1786 anses som rdttsligt grundad
och mot byaménnen giltig, stdlles frigan om avvitiringens verkan pad
sin spets., Aven om bedtmningen av kronans omhindertagande av fisket
P4 1780-talet utfaller si, att frigan forefaller tveksam, blir det
nodvandigt att taga stdllning +till avvittringens verkan,

Lantméteristyrelsen har i sitt yttrande i mdlet erinrat om att
kronans ansprdk pd laxfiskeritt i norrléndska dlvar ingalunda varit
obestridda och att de 1 yvervigande antalet fall fAtt ge vika for Ar
ansprdk pd dgenderdtt som framstdllts frarn dem som genom avvittring
eller av &lder varit innehavare av strénderna (jfr ovan detta kap.,

avenitt 1, med hénvisningar). Vidare anfiér styrelsen:

"Utglngen i réttsfallet NJA 1894 s, 494 ger vid handen att rat-
tigheter, som en by pd grund av #ldre hidvd immehaft inom visst om-
rade, upphdrt, nir omrddet vid avvittringen tillfallit annan by.
Réttsfall frén senare tid (NJA 1942 sid. 336, 339 och 667) visa att
enskildas pd Hldre hivd grundade rédttigheter f4it vika inom omréde
som vid avvittring £5rbehdllits Kronan, Det synes knappast forelig-
ga anledning att anta att Eronan skulle bibehéllas vid motsvarande
rattigheter inom omrdden som avvitirats &t enskilda. Fior egen del
anger siyrelsen, att di, Atminstone under 1800-talet, avvittringens
syfte varit att tilldela envar by ett bestimt omrdde att #ga och bru-
ka med uteslutanderdtt, andras pd #ldre hivd grundade riattigheter
inom omrddet upphdrt genom avvittringen, sdvida nigot f@rbeh&ll hir-
vid icke gjorts om deras bestind. ﬁggot uttryckligt sédant forbehdll
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betrdffande laxfisket i Torme #Hlv har ej gjorts i forevarande fall
och ej heller av omstindigheterna i “vright synes nagon pataglig av-
gikt att forbehdlla Kronan laxfisket kunna pdvisas., Den tidrymd som
forflutit efter avvittringen torde icke ha varit tillridckiig for ub-
bildandet av wrmimnes hdvd, Till f&ljd av det sagda vill styrelsen
alltséd hadlla fore, att Vitsaniemi byam#n -- #ven om det skulle anses
att hivden talar for Kronans ratt till laxfisket i Torned H1v -- pd
grund av avvittringen ZHga battre rétt &n Kronan till allt slags fis-
ke inom den del av &lven som tillfallit byn."

Styrelsens uppfattning gir vidl i stycke med den av kroman i
NJA 1942 s. 336 forfiktade meningen, att avvittringarnas syfte var
att genonfira "en fullstindig boskillnad mellan kronan och de enskil-
da". Man kan naturligtvis tveka dédrom, huruvida det alltid &r lamp-
ligt att ti1ll de vitersta konsekvenserna genomfdra denna princip,
och man kan konstatera, att Hogsta domstolen 1 NJ& 1551 s. 413 synes
ha velat undvika att binda sig pd demna punkt. Men i stort sett mis-
te principen gdlla, om avvittringarna skola fullfslja sitt syfte.

Det dAr m8jligt, att vederbdrande forrédtiningsmén och myndigheter,
som haft att gbra just med avvittringen 1 Hietaniemi, t@nkt sig att
kronans eventuella regalritt bleve oberird, Men ndr icke handling-
arna utvisa nigot bestémi, kan icke en psykclogisk gissning spela
néagon roll. Avgtrande miste vara uppfattningen om avvittringsinsti-
tutets syfte och objektiva slutsatser ddrifrén, Ur denna synpunkd
finnas starka skil for styrelsens mening.

Ar man tveksam, om avvittringens ovillkorliga verkan mot en klar
och obestridlig regalxiitt, synes mig i varje fall f§ljande resonemang
avgérande. En klar och otvetydig "abstrakt" regalritt kunde sigas
vara oberdrd av en avvitiring dirfdr, att en dylik regalritt vore
att £orlikna vid en generell #ganderdttsinskrinkning. Wen en sadan
regalratt, som dA ¥ avse hela Tornellvens vattensystem (jfr ovan
1 detta kap.), dr obefintlig; den har avvisats av Hogsta domstolen
1951, Kvar skulle d4 std det begrinsade jordeboksfiskeriet "Torne
glvs regala laxfiske", som mera finge anszses s,a.s, befinna gig nere
pa det privatridttsliga planet. Men mot en séden halvprivatrédttslig
Toreteelse borde avvittringen med full styrka gilla; Sver huvud taget
bPra icke forbehfllnn jordeboksfisken av hinsyn till avvittringsinsti-
tutets allmnma syfte anses ha uprhort. Hirvid har antagits, att ve-
derbfrande jordeboksfiske i och for sig varit obestridligt giltigt
fore avvittringen. Kan det visas, att ett jordeboksfiske bort anses
ogiltigt redankidigare, blir detta férhdllonde blott ytterligare be-
kraftat genom avvittringen; si Hr enligt min mening forhdllandet hir.
iMen om riktigheten av slutsatserna ovan i detta h#nseende formekas,
g& ldr i vart fall ej kxunna péstlds ammat dn att starkt grundade tvi-
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vel méste rAda om lagligheten av kronans AtgErder pd 1780-taiet.
Avvittringen bor dd rimligen &itminstone avekira sidane ansprék,
vilkag historiskt-ridtteliga legitimation &r s& tvivelaktig (hivden
under tiden 1786-1860-talet kan uppenbarligen icke ha nigon sjdlv-
sténdig betydelse)., Hiremot kunde visserligen invandas, att man
borde helt h&lla isir de tvd fragorna a) lagligheten av "Torne #Hlvs
regala laxfiske" fore avvittringen cch b) verkan av avvittringen.
Gentemot detta anser jag dock det best#imt kunna hivdas, att en s att
saga samlad beddmning kan vara férsvarbar, d.v.s, en avvigning dar
hénsyn tages bade ti1]l det regala fiskets tvivelaktiga karaktédr och
i1l avvittringsinstitutets rédttspolitiska funktion. Déri ligger
ndmligen blotd, att avvitiringen fir avskirs dtminstone alla sddana
e] forbeh&llna sérrdttigheter, som e dro alldeles otvetydiga och
¥lart grundade.

Att tiden efter avvittringen e¢j kan grunda nigon urminnes hivd
f8r kronan &r upperbart.

8, Avslutningsvis skall blott foljande phpekas, Med hinsyn
$1ill avvittringarna och vad didrav £6ljde samt avvecklingen av grund-
skatterna torde icke nidgon frige kuwma uppkomms om skyldighet for
byaméimmen ati utgive nlgon motsvarighet till den gamia laxbtaxan sa-
som ndgot olags onus knutet till deras fiskeritt. Vidare torde ge-
rom avvitiringen, som ju ccksd har verkan de enskilda byarna och
jordédgarna emellan, byarnas gamla med laxtaxan sammanhingande gemen-
skap 1 friga om fisket ha upphtrt och varje by ha fiskerdtten inom
sitt omride. P& spdramilet om grunderna for delaktigheten i fisket
inom Vitsaniemi by har jag icke haft anledning att & in {(jfr Eggﬁ—
ting s, 134 f.).
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